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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2¢0185500585441
APODERADO CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. - SONIA YANETH CORDERO
CARRERA 3B No. 27B - 27 SUR BARRIO LOS SAUCES

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 23019 de 21/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resoluciéon(es) en mencion, precisando que las mismas quedarén debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D"am C. Meyddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 3A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
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RESOLUCION No. 236819 aal 77 WAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
37644 del 05 de agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada
con el N.I.T. 900315465-9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015. :

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré in vestigacion...”

HECHOS

El 20 de junio de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
403929, al vehiculo de placas SMT 581, vinculado a la empresa de servicio de
transporte terrestre automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES SAS.,

1
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolu ' No. 37644 del 05 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre a tor Especial CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T. 900315465-9
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identificada con el N.I.T. 900315465-9, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 37644 del 05 de agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.AS., identificada con el N.LT.
900315465-9, por transgredir presuntamente el cédigo de infrac¢ién 590 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un setvicio no autorizado, entendiéndose como aquel{servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este $e preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el cédigo de infraccion
531 el cual dice: Prestar el servicio publico de transporte eén otra modalidad de
servicio”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de |
1996.

Dicho acto administrativo fue notificado Personalmente el 16 de agosto de 2016, la |
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presentd escrito |
de descargos por medio de su Apoderado el cual quedo radicado bajo el No. 2016-
560-071206-2 el dia 30 de agosto de 2016, encontrandosg dentro del término
concedido. |

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 73554 del 27 de diciembre de 2017, "-
se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, el
cual quedé comunicado el dia 12 de enero de 2018, y la| empresa CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. identificada con Nit. No. 900315465-9, No presenid
escrito de alegatos de conclusién. |

Una vez analizada la base de datos de la Entidad, se verificé que la empresa a |a
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacié

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA |

La Apoderada de la empresa de servicio plblico de transpofte terrestre automotor
Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. identificada con NIT 900315465-
9 mediante escrito de descargos radicado bajo el N°. 2016-560-071206-2 del 30 de
agosto de 2016, manifiesta lo siguiente:

1. Que para la fecha de los hechos el vehiculo contaba con todos los documentos
vigentes y la empresa habia expedido oportunamente el extracto de contrato, e!
cual contenida en el recorrido el lugar donde fue impuesto el [UIT.

2. Indica que con la inmovilizacién se vulnera el derecho alltrabajo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 37644 del 05 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Iransporte pablico terrestre automotor Especial CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T. 900315465-9

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 73554 del 27 de diciembre de 2017: |

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 403929 del 20 de junio de
2018.

1.2 Poder especial conferido a la sefiora SONIA YANETH CORDERO
REBOLLEDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 60376483, para
actuar en nombre y representacion de la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES
S.A.S,, identificada con el NIT. 900315465-9.

1.3 Certificado de existencia y representacién legal de la empresa de Servicio
Pulblico de Transporte Terrestre Automotor Especial CANGURO LOGISTIC &
BUSSINES S.A.S., identificada con el NIT, 900315465-9.

1.4 Fotocopia de la cédula de ciudadania No. 13.456.777 del sefior José Froilan
Cobaria Fernandez.

1.5 Fotocopia de la cédula de ciudadania No. 60.376.483, de la sefiora SONIA
YANETH CORDERO REBOLLEDO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 60376483,

1.6 Fotocopia del Extracto de contrato No. 45400151 520160010288.

1.7 Fotocopia del Extracto de contrato No. 454001 51520160010544.

1.8 Fotocopia de la solicitud de informacién de la apertura de investigacién
ordenada mediante resolucién 37644 del 05 de agosto de 2016, suscrita por el
Gerente de la empresa, el sefior José Froilan Cobaria Fernandez.

1.9 Declaracién extra juicio de Gustavo Diaz Orejanera, contratante del servicio y
Fernando Borrero Padilla conductor del vehiculo.

1.10 Relacién histérico de generacion de extractos de contratos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 403929 del
dia 20 de junio de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.AS., identificada con el NIT. 900315465-9,
mediante Resolucién N° 37644 del 05 de agosto de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 590, en concordancia con el

codigo de infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

terre'stre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.




23019 21 My g

RESOLUCION Nog 37 19 Bl way 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluci ; n No. 37644 del 05 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial CANGURC
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T. 900315465-9

l

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ej ar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. |

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente |
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o |
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de a
ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habiltacién o licencia de |
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que seré conferida al solicitante, |
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar |
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el , que el servicio puplico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo. | i

El despacho no comparte las razones expuestas por la Apoderada de la empresa por |
los motivos que se pasan a exponer a continuacion: .

1. En relacion al descargo a través del cual manifiesta que para la fecha de Ics |
hechos el vehiculo contaba con todos los documentos vigentes y la empresa |
habia expedido oportunamente el extracto de contrato, €l cual contenida en el |
recorrido el lugar donde fue impuesto el IUIT, este pacho, se permite
aclarar que los hechos objeto materia de investigacién versan sobre el cambic
de modalidad en el servicio para el cual se encuentra habilitada la empresa ‘
CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. identfficada con el NIT.
900315465-9, es asl, que en ninglin momento se ha debatido el porte ©
presentacién del extracto de contrato. !

2. De ofra parte, en relacién al descargo a través del cual manifiesta que con la
inmovilizacién del vehiculo se vulnera el derecho al trabajo, ésta Delegada se |
permite aclarar que no hay lugar a la apreciacién de la Apoderada de |z |
Investigada, toda vez que la inmovilizaciéon obedece a una medida preventiva |
como consecuencia de la infraccién a las normas de transporte, por lo tanto, no
es de recibo para este Despacho que la Apoderada sustente la vulneracién de
un derecho constitucional bajo el hecho de no pernjitile al operador del |
vehiculo prestar un servicio incumpliendo que regulan la prestacion del mismo.

Aunado a lo anterior, si bien el cédigo de infraccién 590 contenido en la |
Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida jpreventiva inmediata |
como lo es la inmovilizacién, esto no es ébice para configurar responsabilidad |
sobre la empresa como directa prestadora del servicio publico de transporie
cuando la autoridad competente se percate de la comisidn de una infraccion 2
la normatividad que las rige, como lo es en el presente caso no poriar el
Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el articulo 47 del Decreto
1079 de 2015:

“22.1.8.2.2. Inmovilizacién. Consiste en suspe temporalmente |a
circulacién del vehiculo por las vias pablicas o privadas abiertas al publico.
La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comision de la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo (...)".

"..‘.d' J

RIS

4
]
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 37644 del 05 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor Especial CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T, 900315465-9

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la
medida de inmovilizacién considera: ‘Como bien lo sefala la entidad
demandada cuando se impone ademds de la sancién, la inmovilizacién del
vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con
una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003. no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacién otorgada, como lo es
desconocer las exigencias en la contratacién que contiene la norma segun lo expone
el Decreto 174 de 2001.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacion
no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idem que alega el
representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como una
infraccion a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende este
Despacho la razén de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de que el
codigo de infraccién 590 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 37644 adopta como
fundamento normativo el cédigo 590 concordancia con el cddigo de infraccién No. 531
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio”, esto se debe a que de acuerdo a lo antes
expuesto el cédigo 590 es una medida preventiva y la conducta de ejecucion
instantanea y que aqui se reprocha “prestar el servicio en un modalidad diferente a la
habilitada por el Ministerio de Transporte”.

Asli, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacién no vulnera
de manera alguna el derecho al trabajo, toda vez que no es argumento valido prestar

un servicio publico esencial, como lo es el transporte, contrariando las normas que la
ley establece para la prestacién.

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una

‘ infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigaciéon en forma inmediata mediante resolucién motivada

contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debers contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la

| existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la
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agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre a tor Especial CANGURO

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolugién No. 37644 del 05 de
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T. 900315465-9

:
]

apertura y el desarrollo de la investigacién, y [Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, a/
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que
se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

[
Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento 2!
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacipn se ha dado estricio
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y natificado todo el trémite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i
v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley

336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infragtor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién. |

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre inve*tigacibn administrativa |
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, ia
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho. |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presunciéon de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebJs que reposan en &l
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado. !

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es| la entidad competents
para juzgar a la investigada;

I
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucior] proceden los recursos |
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho. |

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos p!anteadosl en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

(...)

Gier:
&4
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
o0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueé;a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(--)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 403929 del dia 20 de junio de 2016.

Asi las cosas, en los descargos ni en los alegatos de conclusién la empresa
investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el eximente
de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener
en cuenta que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el
memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno,

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958.
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992 r
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dejando el juicio y convencimiento de este fallador unicamarje a la influencia factica
que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPOATE PUBLICO (IUIT)

cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resoluciéi\ 10800 de 2003, por la
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015. !

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones d transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministetio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré& como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente ()"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Ing:cciones del Transporie
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 el 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber: ;
Cddigo General del Proceso
1{.)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el frfncionarfo publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (... |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona qué lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respectq de la persona &
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados deé las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados|o manuscritos, ¥
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
uténtico ientras ayan_sido tachados de falso o

(Subrayado fuera del texto)

i
(..)JARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos [
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su a y de las [
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se preslime autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe Gnico de infraccién de nsporte, por lo tanto

éste documento toma el caracter de plblico y como consecuendia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

|

|
|
| 8
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 403929
del 20 de junio de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SMT 581 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte PUblico Terrestre Automotor Especial CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el NIT. 900315465-9, segln se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “... NO
PORTA FUEC CORRESPONDIENTE TRANSPORTA 05 PASAJEROS QUIENES
MANIFIESTAN PAGAR 5.000 PESOS AL CONDUCTOR POR EL SERVICIO (...)", lo
que conlleva a que se encontraba prestando un servicio no autorizado, hecho que
configura claramente un cambio en la modalidad de servicio, toda vez que su
habilitacién es para prestacion de servicio en modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 201 5, es el de compilar y
racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de transporte,
para asi contar con un instrumento de caracter juridico Gnico para tal funcién, sin que
esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan
su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por disposicién,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha habilitacion y el
estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar
las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen
como finalidad la prestacion de un servicio esencial como es el transporte publico
especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la
actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de 2015, articulo
22.164.1.

“Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y
obtener habilitacion para operar este tipo de servicio. Si la
empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente
los requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la
prestacién del Servicio Pablico de Transporte en esta modalidad.
Ademas se requiere el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque
automotor y las tarjetas de operacion de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En
consecuencia, los beneficiarios de la misma no podrén celebrar o
ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se
desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialmente fue
habilitada.”
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Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacign se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y conditiones estipuladas por gl i
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora pafa obtener habilitacién y Teey

|
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en|la modalidad 2 I2 cual |
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales| que garantizardn una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, ds

seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad, i
entre otras. , 3

| 3 a
Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto £
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expendran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los .
interesados desde el principio de la actuacién administrativ: , Poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera Io
dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:
o By |
CAPITULO TERCERO. |

Creacion y funcionamiento de las empresas de transportd piblico: La
habilitacién se otorgaré con la misma denominacién invocada por LHgnE,
los interesados desde el inicio de la actuacién adnfinistrativa y i
cualquier modificacién o cambio de aquélla sélo podra hacerse L

con permiso previo de la autoridad competente, razén por la cual
deberé llevarse un registro de los nombres y distintivos de las ]
empresas (...)." a |

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se | -
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotclespecial y se adoptan mc;
otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2, 1.6.3.2., paragrafo que: i
“(...) Parégrafo. Bajo ninguna circunstancia se odré contratar 11‘
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y uctor de un Jet
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o ‘;n,ff
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio N ;
Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial pabilitadas con *,‘3{45 '
Juntas de accién comunal, ni administradores o consejos de
administracién de conjuntos residenciales o on  personas
individualmente. i
De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el |UIT
pluricitado se indicé la infraccién del codigo 590 del Articulo 1 dé la Resolucién 108000
de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cédigo 531 | if g&j
[

esto es: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio." por : S
cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue habilitado por el ‘:

Ministerio de Transporte, implica una transgresion a la normativigad.

Lo anterior en consideracién a que el vehiculo de placa SMT §81, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa de Transporte Pulblicd Terrestre Automotor
Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.8., identificada con el NlT.i

|
10 | g
]
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900315465-9 se encontraba prestando un servicio mediante el cual cobraba
directamente a los pasajeros, contrariando las normas que regulan el servicio de
transporte en la modalidad especial.

Ahora bien, en relacién a las pruebas aportadas con el escrito de descargos, como lo
son los extractos de contrato No. Fotocopia del Extracto de contrato No.
45400151520160010288 y Extracto de contrato No. 45400151520160010544, y el
historial de los extractos de contrato generados por la empresa, con el fin de probar,
que los citados documentos presuntamente sustentaban la operacién de transporte
que se encontraba prestando el vehiculo infractor, ésta Delegada procede a establecer
que los mismos no desvirtian los hechos objeto de investigacién, toda vez que para la
expedicion del extracto de contrato, debe anteceder un contrato con la empresa, tal
como lo consagra el Articulo 2.2.1.6.3.1del Decreto 1079 del 2015, motivo por el cual,
el citado documento carece de validez por violacion expresa a la prohibicién
establecida en el paragrafo del Articulo 2.2.1.6.3.1del Decreto 1079 del 2015, ya que
el servicio fue pagado directamente al conductor como lo establece la casilla 16 de
observaciones, igualmente, la empresa investigada no puede excusar su
responsabilidad, ya que al estar el vehiculo dentro de su parque automotor, la misma
adquiere una serie de obligaciones y deberes que se desprenden de la habilitacién
que da el Ministerio de transporte, situacién que resta certeza a los documentos
aportados.

De otra parte, en relacion al Declaracion extra juicio de Gustavo Diaz Orejanera,
contratante del servicio y Fernando Borrero Padilla conductor del vehiculo, esta
Delegada se permite informar que de conformidad de las manifestaciones contenidas
en la prueba allegada, se acepta que el vehiculo transportaba personas, que para el
caso en concreto no importa la calidad de las mismas, toda vez que el vehiculo presta
un servicio de transporte especial, el cual debe portar y presentar los documentos que
soporten la operacién en el evento de ser requeridos por la autoridad. Aunado a lo
anterior, en la prueba allegada se indica que el vehiculo se encontraba en
reparaciones locativas, lo cual es de extrafiar para este Despacho, toda vez que no es
entendible el hecho que el vehiculo se encuentre en reparaciones y al mismo tiempo
transporte la familia del operador. Es asi, que teniendo en cuenta las inconsistencias
presentadas en la prueba allegada, para este Despacho no es procedente incorporar
la prueba dentro del acervo probatorio que desvirtle los hechos objeto de
investigacion.

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en la
Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 que reza en uno de sus
apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestaciéon del mismo. (...)", por lo tanto queda debidamente
configurada la contravencién a la norma.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.
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En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empr@asas de transporie, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulagién del Estado qus
la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién |del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion ds/
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme \a los derechos Y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transparte.

particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constituciona que indica que los
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales $e sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores rEacfonadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,
no estan soportadas o tipificadas en Ia ley. .

son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte| pdblico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de actién metropalitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi [

Si bien la ley ha serialado los sujetos que en materia dz transporte ptbiico

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora di un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente |o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion|del servicio publice de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del| servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatofio de las empresas es .
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, Ia |
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora seré por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una re ponsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de |los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes Yy en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos |que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial. |

Asl los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer cohtrol v vi ilancia_de Ia

actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se fencuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada [a
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente entre |a i

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Nlartha Sofia Séaenz Toban, |
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.

—
(o8]
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empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(-+)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos: (...)

e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas de transporte.

(.-

Paréagrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada Modo de lransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,

encontramos que el transporte es un servicio pUblico esencial* y por tanto goza de
especial proteccion®.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5

5 Ley 336 de 1986, Articulo 4

13
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Debido a que el expediente obra como plena prueba el Info Unico de infracciones
de Transporte N° 403929 de fecha 20 de junio de 2016, impuesto al vehiculo de placas
SMT 581, por haber vulnerado las normas de servicio publica de transporte terrestre
automotor Especial, este Despacho declarara responsable a Ja empresa CANGUROQO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. identificada con el Nit. 900315465-9 por incurrir de la
conducta descrita en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1°|/de la Resolucién 10800 |
de 2003, esto es “ Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin elpermiso o autorizacién gorrespondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contral%ando las condiciones

inicialmente oforgadas.” en concordancia con el cddigo de infraccion 531 que dice “ ©
fbidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de

1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen sgn, en primer lugar, Ia
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/9 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &| y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puert y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada|hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que derj garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten Ios fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érganb legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional. .

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 20 de junio de 2016, se impuso al vehiculo de placas SMT 581 sl
Informe Unico de Infracciéon de Transporte N° 403929, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con |z
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER Personeria Juridica a Sonia Yaneth Cordero
Rebolledo, Identificada con la cédula de ciudadania No. 60.376.483, para actuar en
nombre y representacién de la empresa de Servicio de Trans?orte Publico Terrestre

i
| 14 |
| ,
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Automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. identificada con el
N.L.T. 900315465-9, en los términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES
S.A.S. identificada con el N.I.T. 900315465-9, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccion 531
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién
a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MDA/CTE ($2,068,365) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.AS,,
identificada con el N.I.T. 900315465-9.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial CANGURO LOGISTIC &
BUSSINES S.A.S., identificada con el N.IL.T. 900315465-9, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resoluciéon de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 403929 del 20 de junio de 2016,
que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte a la Apoderad en
SONIA YANETH CORDERO REBOLLEDO EN LA CARRERA 38 No. 27 B — 27 SUR
BARRIO LOS SAUCES DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., y al Representante Legal
y/o quien haga sus veces de la empresa CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.AS.,
identificada con el N.I.T. 900315465-9, en su domicilio principal en la ciudad de
CUCUTA / NORTE DE SANTANDER, en la CL 11 NRO 4-26 OFC 501 EDF CENTRO
COMERCIAL PLAZA, o al correo electrénico contabilidad@cangurologistic.com o en
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RESOLUCION No. 54 g Del g way 2018
Peor la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante rsso:‘i:tcf'én No. 37644 del 05 de

agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial CANGURO
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S., identificada con el N.I.T. 900315465-9

su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado arti¢ulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtin el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion p en los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes 3 ella, o a la notificacian
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

C., al
DadaenBogotaD.C. alos 4049 21D

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecté: John Jairo Pulido Velasquez - Abogado Contratista — Grupo | IUIT
+Revisd: Paola Alejandra Gualtero- Abogada Contratista — Grupo IUIT
Aprobado: Carlos Andrés Alvarez Mufieton - Coordinador - Grupo WA
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CAMARA DE

COMERCID *=* CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL [DE SERVICIOS VIRTUALES (S1I) =**

DE CUCUTA CODIGO DE VERIFICACION twE5V21GtU

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las nmatriculas e inscriociones de

CERTIFICA

Registro Mercant

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: CANGURC ' 0C STIC & BUSSIN/S S.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIHDAD POR ACCIONES SIMPLI¥ICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900315465-9

ADMINISTRACION DIAN : CUCUTA

DOMICILIO : CUCUTA

MATRICULA — INSCRIPCION

MATRICULA NO : 196526

FECHA DE MATRICULA : OCTUBRE 01 LE 2009

ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : ABRIL 06 D- 2018
ACTIVO TOTAL : 681,363,485.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CL 11 NRO 4-28& 0¥C 50°
BARRIO : =L CENTRO

MUNICIPIO / DOMICILIO: 3400 -- CUCUTA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 583347/

TELEFONO COMERCIAL 2 : 3122096144

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3163723495

CORREO ELECTRONICO : contab.l: dacd@cangurologistic.com
SITIO WEB : www.canguroiogist:c.conm

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 1% NRO 4-26 O
PLAYA

MUNICIPIO : 54001 CUCUTA

TELEFONO 1 : 5833477

TELEFONO 2 : 3°12076144

TELEFONO 3 : 3763723495

CORREO ELECTRONICO : contab:l:dad@cangurclogistic.com

@)

CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJZROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : J6°90 OTRAS ACTIVIDADES TEL
OTRAS ACTIVIDADES : N7710 ALQUILER ¥ ARRENDAMI:NT

EDF

EDE C

CENTRO COMERCIAL
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HCOMINICACIONES
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i — CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA
el e CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.AS.
# Fecha expedicién: 2018/05/02 - 20:08:28 **** Reclbo No. 5000352442 **** Num. Operag
CAMARA DE ]

COMERCID *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS
DE cOCUTA CODIGO DE VERIFICACION tw65V21GtU

ibn. 80-RUL-20180502-0165

VIRTUALES (81l) ***

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR DOCUMENTC PRIVADO 3BEI 14 DF SEPTIYMBRE DE 2009 DF
CAMARA DH COMHRCIO BAJO EL NOMERO 9328925 DEL LIBRO X
OCTUBRE DE 2009, SE INSCRIBE
LOGISTIC & BUSSINES S.A.S..

LA

CERTIFICA - CAMBIOS DE DOMICILIO

POR ACTA NUMFRO 9 DEL 21 DE :NERO DE 2015 DE LA ASAMBLEA DE
ESTA CAMARA D¥ COMERCIO BAJO EL NOMiRO 9346283 DEL
19 DE FEBRNRO DB 2015, SE
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO

i

DECRETO : CAMBIO DE BDOMICILIO

CERTIFICA - REFORMAS

SOCUMENTO  FECHA PACCEDENC A DOCUMEATO : rmr?c:gL FECIHA

J0C.PRIV. 20121019 CUCTTA CUCUTA 4MC9-23395 7 6121023

= 20121019 CLCITA CUCUTA - 5¥09- 33391 j11 26121030

AC-9 20150321 ASAMALEA E ACCIONISTAS CUCUTA AMC9-9346253 20150219

AC- 10 2076013 ASAMBLEA E ACCIONISTAS mn #MC9-2351969 20180325

AC-10 207160150 ASAMBLER 3F ACCION'STAS A (RMC9- 9351950 20160328

CE- 2076073 REVISOR ¥ SCAL SOUCUCUTA | RME9-9351971 20160329

AC-11 20160406 ASAMALEA JE ACCION'STASTY.  CUCUTA(  3M09 3352:h9 20160406

o L
CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QU¥ EL TERMINO 2ZE DUMCIOX D-!.‘!*(l?& PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO
CERTIFICA - SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE [ESPECIAL
LY

MEDIANTE INSCRIPCION NOL §351965-' DF FAECHA 28 DE MARZO DE [2016 SE RHGISTRO
ADMINISTRATIVC NO. 15-DE F=€3A 02 D3 JULIO DE 2215, ENPEDIDO POR 02

TRANSPORTE, QUF LO HABILITA 2ARA PRHESIAR E!

AUTOMOTIOR =SPHCIAL:

SERVICIO PUBL

C CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

CBJETO SOCIAIL. LA SOCIEDAD

REGISTRO MERCANTTL EL 0f
A CONSTITUCION DE PHRSONA

LBRO IX

:

CANGURO LOGISTIC & BUSSINES SLA.S. TENDARA

"
e

LUCUTA, REGISTRARL =N

[URINDICA DENCMINAD/ CANG

ACCIONISTAS, RBGISTRADC
DEL-REGISTRO MERCANTI]
PENLA CIUDAD DE CUCUE

DE TRANSPCRT

POR OBJE

EL DESARROLLO ¥ KJECUCION Di LAS SIGUIENTES }\CIIVZDADJES.;AI DESNAROLLAR
INDUSTRIA DiL  TRANSPORTE ®N kL THRRITORIO NACIONAL ¥ INTERNACIONA! CON LCS P
QUE EL ESTARO COLOMBIANO HAYA FIRMADO CONVENIOS #N ESTA MATERIA, PRESTAC!
SERVICIO OE TRANSPORTE EN SUS DIFERENTES MODALIDADES Y MODOB, DE CARGAS ca

b 4 ESPECIA.TZADAS LIQUINDAS, REFIIGERADAS, MAQUINARIA AMARTLLA
TRANSPORTE D5 TODA CLASE DE MERCANCIAS, PAQU:TFO, NSAJERTA

NACTIONAL % [INTERNACIONAL, EN LOS DIFERENTES MODO! AZREOS,

MARITIMOS, GIROS Y ZNCOMIZNDAS, <COMO ACTIVIDADES COMPLE TARIAS AL
ESPECIAL QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA HABILITADA Y AUTORIZADA POR FI, MIM

TRANSPORTE S:HGUN RESOLUCION ({015 D=L

i5 DE JULIO DBEL

SERVICIOS HSP=CIAL DX TRANSPORTE PASAJEROS EMPRESARIAL @ DE EMPLEADCS, THAN
ESCOLAR, TRANSPORTS TURISTICO. TRANSPORTE D  PARTICULARES, TRANSPORIE
USUARIOS DE SALUD: IGUALMENTE SHRA SU OBJETO LA EXPLOTACION DE 10§ IJEG@C

2
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia R

Likrrtud y Qrden

" Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500535081

W
l 201855 81
Seiior —— i

0535
Representante Legal y/o Apoderado (a)

CANGURO LOGISTIC Y BUSSINES SAS.

CALLE 11 No 4 - 26 OFICINA 501 EDIFICIO CENTRO COMERCAIL PLAZA
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER ~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23019 de 21/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

g ¥

| Jlara C. Merchn 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABE LLA

Reviso: KAROL LOPEZ \/MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 22984 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915815 15-DIF-04 V1







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repilblica de Colombia i NUEVO PAIS

FEE EQUDAD EOUEAE du

Livwrtad y Qrden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500550501

Bogota, 25/05/2018 II“!!J!!!IIIM
Sefior 20 50501

Apoderado (a)

CANGURO LOGISTIC & BUSSINES S.A.S. - SONIA YANETH CORDERO
CARRERA 38 No. 27B - 27 SUR BARRIO LOS SAUCES

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23019 de 21/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

."_..""lcw C. Hexcdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQO NOTIFICACIONES
TranscribiGELIZABETH BUI
Revisé. RAISSA RICAURTE

~ Calle 63 No. 9445 -PBX;: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwww.supertransporte. gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
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