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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 70 de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a contin uacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transportes dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
| lara C. Meyclon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez™*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
E? q: Ilg ENE 2018
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 70093 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EMPRESA DE
SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.A.S. CON NIT No. 825.003.518 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 13746741 del 22 de mayo de 2014,
impuesto al vehiculo de placas VMV-533.

Mediante Resolucién No. 18382 del 01 de junio de 2016, se dio apertura a la investigacion
administrativa en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.A.S. CON NIT No.
825.003.518 — 1., por presunta transgresién de lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587 que reza “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
S6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo 518 que reza
“Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No, 2016-560-044405-2 de fecha 24 de junio de |
2016, present6 escrito de descargos.

A través de la Resolucién No. 70093 del 06 de diciembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS |
($3.080.000).

Mediante radicado No. 2017-560-002697-2 del 06 de enero de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

A través de la Resolucién No. 7456 del 28 de marzo de 2017 se resolvid el recurso de reposicion |
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida Yy se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

) i
1. Alega que antes de formular los cargos se hayan hecho las averiguaciones preliminares para |
establecer que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorjo, asi lo comunicars al |
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interesado, luego se iniciara |la investigacion administrativa motivada en la que aparezcan';
relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos que s
imputan a mi representada, cosa que en el presente caso no ocurrio. g
Alega que el IUIT efectivamente es prueba para iniciar la investigacién mas no es prueba parai§
responsabilizar de manera objetiva a la empre investigada. '
Alega pérdida de fuerza ejecutoria toda vez que la investigacion se basé en una norma decla ¢

nula y/o suspendida. . i
Alega se de aplicacién al pmctjente administrativo.

Alega que el agente debié imponer el cédigo de infraccién 590 y no el 587. il |
Alega que previo a imponer sapc;dn debi6 verificarse con la empresa investigada de si el v'eh! '4 ri

estaba autorizado para que prestara este tipo de servicio sin que existiera un contrato.
7. Alega la préactica del material probatorio solicitado por la empresa investigada.

8. Alega violacién al debido

()

L N

LYCEN

C(#NSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo estabiecu en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, est&" :: !
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. !

Antes de entrar a considerar el an; ||3|s de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previa man
es necesario aclarar, que el mismp fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retine
requisitos exigidos en los articulog 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011. _ i

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 7
del 06 de diciembre de 2016, canforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institu
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegads
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal cof
lo ha sostenido la jurisprudencia|del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperi
emitir pronunciamiento unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presurri
legislador que aquellos tépicos| que no son objeto de sustentacién, es porque no susc
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anteri
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindible
vinculados al objeto del recurso. : ;

5

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo seﬁalado por, |
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia'.

“_.. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién g
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas;
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demande
la propia apelante manifiesta su' ¢onformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencie
primera instancia merecen ser copfirmados”.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determin
decisién judicial —en este caso la|que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recu
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con,
propias consideraciones o0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jera
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instanci
anterior de conformidad con Io establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez 1[‘
quem— a los motivos de incon idad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguit
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régime

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso i - Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente Maundqu.lrdchrne: Slnttnchdell:l
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién llo 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Id: y otros. D

Ministerio de Defensa — Ejército.
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responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” *

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

.

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por
proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las

excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi
lo exija la ley (citra petita) (...)" |

| De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o |

| ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer

| por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia.

| Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 7, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe

probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario “affirmanti
incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, Quiere decir con este aforismo es que la
carga o el lrabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " ° De alli, que la carga de la
(prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

& PARSUM. de Justicia, Sala de Casacitn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
|

: Consejo de Eslado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp, 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio ﬁ)
e g\ 3' " |

RA Quiiano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional 17® Edicién. 2009.
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aparece en este la prueba de 10s hechos que lo benefician recibirad una decisién desfavorablq,if'.-" i
debido a la inactividad probatoria : :'1 {3
.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de Iegitimidag,f’ .
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no s |
demuestre lo contrario; de allf qué, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar |
la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad d I

acto administrativo que dice: '

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y.| . f‘f‘ 1
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de.! |Hif
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o Ja inexactitud de B!gz -' f '
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado | [§

fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto | |8
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” © ) 1 g

1.1 Conducencia y pertinencia d_e‘la prueba a4 |
)

En Decisién No.161-4533 de Iz;iProwraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las §
pruebas presentadas por las partes, a saber: ' } I
ferencia a principios importantes por medio de los cusles ra!e.l't_. ! ' H ,
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la4 it
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos;J | l ;
que se pretenden llevar al p 50 y los hechos que son tema de la prueba en éste »: per;l_'-‘. 1oy
también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por | I
resultar indtiles para el proceso, asf «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en 5/
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

‘Asi mismo, es preciso hacer

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:
Es importante recordar en el tépigo aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto yfl i}
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios qué: !
informan la préctica de las pruehas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud | |8
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Estéz ‘
requisito, como lo ha sostenido Ja doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando \que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que'd i |;
de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al proceso». o BB

fi
Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio dqq %
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara ' |§
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darlq.*!

la razén y eximirlo, ya que come bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate prabatorio. !

En conclusién, el argumento {.:on erniente a la vulneracién al debido proceso a la investigada caié
de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas
esta entidad, va ligada a la empresa investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

» Respecto de la recepcion del testimonio del Respecto de Ia recepcion del testimonio del Age
de transito y transporte, solicitado por la empresa investiga, es pertinente resaltar que el mish
fue considerado inconducente e intil para la presente investigacion, puesto que con el mis|
no se aportaria material probatorio relevante para controvertir los hechos que dieron origen
presente investigacion, tota vez que, respecto del Agente de Policia, el mismo al momento ¢

*Rafael Badell Madrid Monografia; La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la gravedad de juramento, razén por la cual su testimonio no
cambiaria en sentido alguno la infraccién cometida o las consideraciones tenidas en cuenta por
ésta entidad para emitir sancién, por ende no aportaria material probatorio relevante que
conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y como se sustentd en las
Resoluciones No. 70093 de 2016 y No. 7456 de 2017, el mismo no logra desvirtuar la veracidad de
los hechos que son motivo de investigacion de la presente investigacion.

Adicionalmente, respecto del argumento 4, es pertinente resaltar que cada uno de los hechos que
originan infracciones al transportes son distintos en modo, tiempo y lugar, por ende no se puede
pretender la aplicabilidad de manera general de cada uno de los pronunciamientos emitidos por
parte de ésta corporaciébn en cada caso en concreto, aunado a que los mismo conllevan
intrinsecamente factores tanto objetivos como subjetivos distintos, lo que conlleva a hacer un
andlisis diferente en cada infraccion cometida, imposibilitando el establecer una regla general base
para la toma de decisiones y sancionar a las empresas habilitadas para el transporte publico, como
en este caso es la empresa EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS
S.A.S. CON NIT No. 825.003.518 — 1.

Igualmente, respecto del argumento 6, es necesario resaltar que las empresas habilitadas para
prestar el servicio de transporte especial por parte del Ministerio de Transporte, deben de tener un
estricto control de los automotores vinculadas a la misma, debiendo tener claridad tanto de los
servicios de transporte prestados por los mismos, asi como tener un control y seguimiento de los
vehiculos, por ende no es de recibo para la entidad lo argumentado por la empresa investigada

Es de precisar que el servicio publico de transporte terrestre automotor en su modalidad especial,
supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el
cumplimiento de una normatividad que se encuentra dirigida a que la prestacion del servicio sea
eficiente, seguro, oportuno y econémico, segun los criterios basicos contenidos en los principios
rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001 ‘Por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial'.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la normatividad que
regula la actividad del servicio pablico terrestre automotor especial, contrario a lo afirmado por el
representante de la empresa investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un
rol de garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestacién al
momento de habérsele otorgado habilitacion para prestar un servicio de caracter esencial, el cual,
goza de especial proteccién y se encuentra bajo la direccién, regulacién y control del Estado y

haber celebrado un contrato de vinculacién con el cual integré a su parque automotor el vehiculo
infractor:

‘DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo
evento se haréd con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con la
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es decir, de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o ausencia de ésta,
el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el
de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de
las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas. \» A
/%) A5y
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| ’
Asi las cosas, se encuentra que la empresa sancionada, no logra con suficiencia determinar queﬁ

pasajeros relacionados en la casilla No. 16 del Informe Unico de Infracciones al Transporte y pasaj ros it
del vehiculo de placa TFQ-618 hacian parte del objeto contratado y por ende su transporte respondia a | §i

la contratacién previa de que trata el articulo 22 del Decreto 174 de 2001 como caracteristica
formalidad propia de la modalidad en la cual se encuentra habilitada la ESPECIAL EMPRESA |
SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.A.8. CON NIT No. 825.003.518 — 1. i

Es de anotar que aunque la normatividad vigente para el dia que se impuso el Informe Unico»'$

Infracciones de Transporte No. 13746741 no establece, obligacion alguna de relacionar a los pasajeros

en dicho Extracto, el mismo si debe contemplar las caracteristicas principales del contrato de transpdli :

previamente celebrado entre la empresa que oferta el servicio y el representante de ese grup
especifico de personas que exige la norma. bl

Respecto del argumento 1, segun |lo previsto en el titulo | capitulo IX de la Ley 336 de 1991, en |
articulos 44 a 52 referente a las sanciones y procedimientos, y debido a los asuntos de los cuales.
competente la SuperTransporte, es menester indicar que, ésta entidad procede a iniciar las respecti%

R |
i -

3

investigaciones en el menor tiempo posible, acorde a su capacidad y teniendo en cuenta los || 4

parametros legales estipulados para el mismo, por ende, la normatividad vigente al momento de iniciar
la respectiva investigaciéon no eslablece como obligacién la verificacién o no directamente con la |
|

empresa investigada respecto de

a infraccién cometida, ni tampoco exige la elaboracion de una
investigacion preliminar, simpleme J't

IUIT se procede a iniciar la respectiva investigacién administrativa, con resolucién motivada (A

aportando el material probatorio que compruebe la vulneraciéon de norma al transporte alguna, cosa i

que en el presente caso si se llevp a cabo, pues el IUIT fue adjuntado a la resolucion de aperturﬁ,..
notificado a la empresa investigada para que éste pudiese ejercer el respectivo derecho a la defense
del mismo, razén por la cual lo argumentado por el recurrente carece de fundamento alguno. i J

Igualmente, respecto del argumento 2, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2008
los agentes de control deberan leyantar las infracciones a las normas de transporte en el formato q‘l'_
para el efecto reglament6 el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para t

inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministq_’r_

reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el

Informe Unico de Infraccién de ransporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que st
facultad o funcién que le permitg expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también: l&
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base enu
ordenamiento legal, solicitando al|conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portq

entre otros, la tarjeta de operacioén), segtn el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la épo i
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

14
Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un docume
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: -

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:
“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscﬁé,- 5
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

i |

Los documentos publicos y los privados emanados de!las partes o de terceros, en original o en coﬁd
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la r'magen,;i{ i
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. |\
| | 3
También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedi'e'a]\_; -
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio yvak
poderes en caso de sustitucion. - 3

1

JRE
i

e la norma en Transporte exige que una vez elevado el respectivo |

12
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Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el meérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. ;

Es pertinente resaltar que las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad
especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es posible acceder a los argumentos de la
empresa recurrente al respecto, cuando se observa que la misma cumpli6 con el procedimiento
aplicable para el caso en concreto.

Ahora bien, respecto del argumento 3, es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido
nulidades a diversos articulos de su contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 46-, no

han sufrido de suspensiéon o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el
procedimiento que nos aborda.

+ El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo No. 25497 del 29 de junio de 2016,
se encuentra regulado por la ley 336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley y noen el
decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de alzada.

» Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado
N°® 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendi6 provisionalmente
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

» No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,
Seccién Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44, y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto
los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado
decreto que sefiala los documentos que soportan la operacion de los equipos que para el
transporte pulblico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.
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« Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el |
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 i
del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones
a las normas del transporte puablico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente,
las conductas en ellas desin’\as son objeto de sancion, que de conformidad con las | | f#
consideraciones de los articulq 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a | |
setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segin sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al temqil
en cuestion. |

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmerié L id
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor - o
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, &mbito de aplicacién, define la actividad | &
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio plblico de transpor T d
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para | &
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia | 3
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene Uh
caracter esencial de un servicio publico. ?vl
f

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

“El servicio publico de transpofte ntro del pais tiene un alcance nacional y se prestaré por empraﬂi
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas ?/
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone: i! S8

“Para los efectos de la presente ley| se entiende por operador o empresa de transporte la persona natuf :
Juridica constituida como unidad dé explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones
6rganos de administracion addcafaﬁs para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 ¢
unas y otras conjuntamente...” : !

Finalmente, respecto del argumento 8, éste Despacho advierte que la actuacién en primera instahcé-_ :
se desarrollé bajo los parametros Iastablecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respe
las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relaciona
con aquellas garantias minimas |que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igua
a la justicia, el juez natural, el de de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidag
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posterio
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, median
los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa” f

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transport Rk .
Terrestre automotor en la primerainstancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con 8l
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, &
como se presenta en la sentencia [T-1082/2012, la cual sefiala: -
“5. El derecho fundamental al dellaida eso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-
El articulo 29 de la Constitucién|Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformi g "
con el cual “toda clase de actuaci Judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de [g
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional,
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debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15, y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacién, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, -la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de

defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios
c_:onsﬁtucfonafes que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad

sapz_::’onadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: ii)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion pQE la cual se abri6 |
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investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437

de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo ela i
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado !
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud §
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y §
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro §
investigado, en virtud de las p'"}:t:bas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una

certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la' responsabilidad de la investigada, por lo tanto, ‘#
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta ol nun"_‘;I ral e
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001";-1-1’9
Superintendencia de Puertos y Iransporte es la entidad competente para juzgar a la investigada't'qw &
Doble instancia, considerando gue contra la resolucién procede el recurso de apelacién anté’el [
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 7" 156 - [1§:
del 28 de marzo de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d 'y e del ‘f§
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. PHE -

Adicionalmente, respecto del argumento 5, si bien es cierto, el cédigo de infraccién 587 es aplica:gg 1'%
solo para proceder a la inmovilizacién del vehiculo infractor, pero dicho cédigo de infraccion no coh be (¥
a la Superintendencia de Puertos y Transporte de la aplicacién de cédigo alguno adicional'q}i_e_ &1 !
encause mas exactamente la conducta que es motivo de infraccién, por ende, lo argumentado POL el u
recurrente carece de fundamento alguno, aunado a que al momento de Ia ocurrencia de los hechos ;lse 1t
logré comprobar la inexistencia |de los documentos que sustentan la operacion, pues el mismo ho' il
portaba el extracto de contrato, documento que soportaba la prestacion del servicio, por ende‘;.;l_a, {4
codificacion de la sancién fue acorde a la infraccién cometida. i

La infraccion 518, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicio sin contar ¢
el extracto del Contrato. Es decir, el articulo 23 del Decreto 174 de 2001 — Compilado en el De
1079 de 2015, vigente para el momento de los hechos-, menciona que “Durante toda la prestacion ¢
servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membretado de la empresa y firmado por.
representante legal de la misma™. Por lo anterior, no se ha discute si el extracto de contrato, fue |
expedido, por el contrario, la infraccion fue impuesta por NO portar el extracto de contrato e | Ig
soportara el servicio prestado al|momento de los hechos, que acorde con dicha irrequiaridad na'€e (W

puede sustentar la operacion realizada al momento de la ocurrencia de los hechos, deber lega:!"j*_a-._ f
feidg

descrito. La responsabilidad de | empresa se configura por el mero hecho.

La infraccién impuesta por parte| de las Autori
factico ocurrido, es decir, el no p ar
para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre especial. La investigacién que surti
efecto, no pretende aseverar si ocurrieron otras infracciones ademas de la impuesta y mencionage
con anterioridad, - 587 - 518 -. .

Este despacho en aras de gaEntizar los principios de proporcionalidad al investigado, resqii&
I

modificar la sancién impuesta a

empresa investigada la cual pasé de cinco (05) SMMLV a dos {(
SMMLYV para la época de la comi £

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara Ia san)’ﬁ,' Sk

impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de dos (2) SMLMV para la épocade '

la comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PEQ‘ |

($1.232.000) y se confirmara el resto de articulados de la resolucion No 70093 del 06 de diciembre. e |4

2016. | U e

Conforme a lo expuesto este Degpacho, 13 3
! RESUELVE: '

ién de los hechos.

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No No. 70093 del 06 de diciembre de | i
2016 el cual quedara de la siguieﬂte forma: i

* Subrayado fuera del texto original L e Y A
i 10 de 11
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“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los hechos,
equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a la empresa
de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE
CARGA EDELTRANS S.A.S. CON NIT No. 825.003.518 — 1, por las razones expuestas en el presente
acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 70093 del 06 de diciembre
de 2016.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte
publico terrestre automotor ESPECIAL EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS S.A.S. CON NIT No. 825.003.518 — 1, en la.Carrera 5 No. 67A - 101, INET 1, LO 10, en
la ciudad de Ibagué - Tolima, y a la direccién aportada en el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, esta es, Calle 5b No. 78H - 12, Barrio Mandalay, en la ciudad de Bogotd D.C., y a la
direccién Centro Comercial los Arrayanes, Local 10, en la ciudad de Ibagué — Tolima, en su defecto se

surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

== §710 03 ENE 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

Superintend

Proyecté: Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado-,
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficin
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- TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Rﬂpl:lb"ca de Colombia PAT EGUIBAD TBUCALION

[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500008871

T

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.AS.
CALLE 5B No. 78H -12 BARRIO MANDALY ~

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 70 de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
Copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad en el

www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
D}'Qm C M-e.fdm = :

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revis6: RAISSA RICAURTE&”

c'wserswnanasanwez\ﬁpp \Local\Temp\CITAT 64.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: WG?M—BQNQD‘C.MWMM
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 018000 915615 15-DIF-04
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Superintendencia de Puertos y Transporte 5
s NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 24/01/2018

No. de Registro 20185500061791
Sefior IIIII I!!!I!l!!lll
Representante Legal y/o Apoderado(a) 2018 0 1

EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.AS.
CALLE 5B No. 78H-12 BARRIO MANDALAY
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 70 de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S||:| NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dot C. Meorckn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

. _CaIIeB3No.QA45-PB)t35287m-BoguaD.C.m, .Qov.
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
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30/1/2018 svc1.siposl.co/irazawebsip2/default.aspx ?Buscar=RNB92583797CO

@

Trazabilidad Web G

N? Guia Buscar

Para visualizar lu guio de version 1 | sigue lax prrcecivngy de apinda para habiliariax

i ot 3 » o Fisd | 3n M+ &
Guia No. RN892583797CO
Fecha de Envio: 21'm/2018
00:01:00
Tipa de Servicio: CORREQ CERTIFICADO NACIONAL
Canlidad: 1 Paso: 200.00 Valor: 5200.00 Orden de 9167964
senvicio:
Datos dal Remitente:
Nombre: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES - PUERTOS Ciudad: BOGOTADC. Departamento BOGOTA D.C.
Y TRANSPORTES - BOGOTA
Direcodn Calle 37 No. 288-21 Barrio la soledad Telélono. 3526700
Datos del Destinatario:
Nombre: EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS Cludad: BOGOTADC. Departamanic: BOGOTAD.C.
SAS.
Direccidn: CALLE 58 No. 78H-12 BARRIO MANDALAY Tekfono:
Carta asociada: Cédigo envio paqueta: Quien Reciba:
Envio Ida’Regreso Asociado:
26/01/2018 07:20 PM CTP.CENTRO A Admitido
27/01/2018 11:50 AM CTP.CENTRO A Entregado
2TH0N2018 12:29 PM CTP.CENTRO A Digitalizado
http:/fsve sipost.coft bsip2/default.aspx?Buscar=RNB92583797C0O
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a0//2018 svcl.sipost.coltrazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=RN892583797C0

Entreqgando o mejor de 4
® los colombianos 72

ion de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefalada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente,

v A
RN892583797C0
Carroi: ™ g |
Mo contacteso -
gl
Y ;zm’ 2 <
cc. Tek: Hara: ‘-'
Centanar ; z 0
oe. O
| Dbenrvaciones de! cliants : e
& “ET-ENE 2898 u
WSO
W8]
ﬂ||||||||||||||||| ]
Prrcipal mn:mmaulnnulﬂrm&h-u‘mnmmmrmum nmhmu‘.“mun.n—- J

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.

» (odigo Postal: 1109m
[1i3g. 265G & 95A - 55 Bogota D

Linea Bogotd: (57-1) 472 2005
Line )Nulur\ﬂ ¢ 802011 110

WWW. 4 72.coim.co

http:/isvet sipost.coltrazawebsip2/frmReport Trace aspx 7ShippingCode=RN892583797C0O
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Superlntandencig de Puertos y Transporte s e

Repblica de Colombia NUEVO PAls

Al contestar, favor citar en el asunto este |
. No. de Registro 20185500010821

Bogota, 05/01/2018 IIII!I!!!!IM!I
Sefior | . 10821 |

Representante Legal y/o Apoderado (a) v ;
EMPRESA DE SERVICIO ESPECIALY DE CARGA EDELTRANS S.A S/
CARRERA 5 No. 67A- 101 INET 1 LO 10

IBAGUE - TOLIMA/

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Syperintendencia de Puertos y Transporte,
expidid la(s) resolucién(es) s) 70" de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION/DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Wwww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

J—

] ;}Jam C. Merddon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH BULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE {

Calle 63 No. mﬁmaszﬁ?w-mo.c,mmm
Direccion de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repubiica de Colombia TODOS PORUN

I PAD IQUIDAD TOLTACHON

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 24/01/2018

LT

Representante Legal y/o Apoderado(a) 1855
EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.AS.
CARRERA 5 No. 67A-101INET 1LO 10

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 70 de 03/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente ndadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destin ¢ ;

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalm &t gridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuagi

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Pue
habiles siguientes a la fecha de notificacion. ;

X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:D]QN\ C. Merchon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www supertransporte. gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi
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Trazabilidad Web

N Guia Buscar

Pava visuslizar b geio de version | | sigiie lax i lewigs de arieda pare hobiliarlas

LT B of Ik ki » ..|.¢*-;

Guia No. RN892583806CO

Facha de Envio 2710112018
00:01:00
Tipo de Servicio CORREO CERTIFICADO NACIONAL

Cantidad 1 Peso 200.00 Valor: 7500.00 9167964

Datos del Remitente:

Nombre: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES - PUERTOS Ciudad: BOGOTAD.C.
¥ TRANSPORTES - BOGOTA
Direccidn Calle 37 Na. 288-21 Bamo la soledad Teléfono: 3526700

Datos del Destinatario:

Nombre EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS Ciudad:  IBAGUE
S.AS

Direccion CARRERA 5 No. 67A - 101 INET 1 LO 10

Cana asocada; Cédigo envio paguete;

26/01/2018 07:20 PM CTP.CENTRO A
26/01/2018 09:48 PM CTP.CENTRO A
2710172018 03:33 AM PO IBAGUE
29/01/2018 04:21 PM CD.IBAGUE
30/01/2018 04:45 PM PO.IBAGUE
31/01/2018 02:53 PM CTP.CENTRO A
01/02/2018 06:09 AM CD.MURILLO TORO
02/02/2018 03:43 PM CD.MURILLO TORO







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Rep?bhca de Colombia ey NUEVO PAIS

Lk wrtad i Dusbews

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION MEDIANTE AVISO

La Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General, procede a
levantar acta de anulacién de la notificacién mediante aviso de la resolucion
administrativa que a continuacién se menciona:

r Nombre de la Empresa Numero y fecha de la Resolucion

EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE | 70 DE 03 DE ENERO DE 2018
CARGA EDELTRANS S.AS. J

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envié aviso con fecha de resolucién
03/01/2017 a la empresa, siendo la fecha correcta 03/01/2018.

En consecuencia, se procedié a enviar de nuevo el aviso para que se notifique el
contenido del acto administrativo radicada bajo el nimero 20185500126381 del 09 de
febrero de 2018.

Para constancia se firma en Bogota, a los 09 dias del mes de febrero de 2018.

™ 2k 0
J -"‘()‘!“‘* < \ L_ e~ SR,
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Proyecto Yoana Sanchez

Caile 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www_superiransporie gov.co
Direccitn de Coespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF 04
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