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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIOi DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA EDE PUERTOS Y TRANSPORTE

| 1
RESOLUCION No: 4002 13 FEBDD

Por la gual se resuelve el recurso de r 3posicion interpuesto por la empresa de servicio
publico| de transporte terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identifi%_ada con NIT. 830112417 - 1 contra la Resolucién No. 53140 del 17 de octubre
de 2017, |

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejeruf:icio de las facultades legales y!en especial las que le confieren el numeral 9
del artigulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 2.2.1.6.1.2.del
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslad¢ a esta entidad el Informe Unicd de Infraccién de Transporte No, 393596 del 11
de septiembre de 2015 impuesto al vehjculo de placa WCT-566 por haber transgredido
el codigo de infraccién nimero 587 de!la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerlio de Transporte.

Que me!cliante resolucién No. 51337 del 30 de septiembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con
NIT. 830112417 - 1, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336/de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucion No.
10800 de 2003 que indica: Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos en concordancia con el cédigo 519 ibidem “Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la
emprsscjg, 0 con tachaduras o enmendaduras.”. Dicho acto administrativo quedd
notificado mediante aviso web el 21 de noviembre de 2016, sin embargo dentro del
término concedido no presentaron los descargos correspondientes.

Que mediante Resolucién No. 53140 del 17 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRANSPORTES UNICORNIO SAS idehtificada con NIT. 830112417 - 1, con multa de
CINCO }5) SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefialado en el codigo de infraccién 587 en concordancia con el codigo 519.
Esta Resolucién quedé notificada mediante aviso a la empresa investigada el 08 de
noviembre de 2017. i

|
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~ RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con NIT.
830112417 - 1 contra la Resolucién No. 53140 del 17 de oclubre de 2017.

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-112879-2 del 23 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

. El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con
. base en los siguientes argumentos:

Manifiesta falta de sustento normativo en la presente investigacion, toda vez que
mediante sentencia del Consejo de Estado se declar6 la nulidad de parte del
articulado del Decreto 3366 de 2003.

Sefiala que no existe un tipo contravencional que consagre y sancione el permitir
la prestacién del servicio sin llevar el extracto de contrato debida y totaimente
diligenciado por la empresa.

Manifiesta que el codigo 519 por medio del cual se realizé la concordancia al
cbdigo registrado en el IUIT, es decir el 587, fue resultado directo de la
consagracién de esa conducta como contravencion de transporte por parte del
articulo 31, literal f) del Decreto 3366 de 2003.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
representante legal de la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con
NIT. 830112417 - 1 contra la Resolucién No. 53140 del 17 de octubre de 2017 mediante
la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de CINCO (5) SMMLYV, ahora bien,
procede este Despacho a analizar los argumentos de defensa de la recurrente:

NULIDAD DECRETO 3366 DE 2003

Como argumento central alega el memorialista la nulidad del Decreto 3366 de 2003, por
lo tanto falta de sustento normativo en la investigacion, al respecto es pertinente
aclararle al memorialista que mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr
Guillermo Vargas Ayala, declar la nulidad de los articulas 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22,
2425, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003
del 21 de noviembre de 2003.

Haciendo alusién a lo anteriormente planteado el Consejo de Estado ratifica la vigencia
del Articulo 45 y 46, en cuanto a la aplicacion de las sanciones contempladas en la Ley
336 de 1996.

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Magistrada
Ponente Susana Montes de Echeverri con Radicado N° 1454 de 16 Octubre de 2002,
- pronuncié respecto a las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la competencia atribuida a la
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporte, en
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio ptiblico de
transporte terrestre automolor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con NIT.
830112417 - 1 contra la Resolucion No. 53140 del 17 de octubre de 2017,

ejercicio de su funcién de control y vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye
como funcién presidencial, podran como facultad derivada, imponer a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetos, seguin la naturaleza y la gravedad de la falta, las
sanciones tipificadas por la ley previstos por el legislador para su procedencia,
supuestos determinan y delimitan la cdmpetencia de las autoridades administrativas de
contro:ly vigilancia,

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango Mejia, en
cuanto al articulo 46 lo ha declarado xequible porque no es una norma contraria a la
Constitucién, ya que las sanciones, e1:Iemtl‘t:: de la escala prevista en el articulo en
mencién, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

[
Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto 3366 2003, en su articulo primero determina la codificacion de las infracciones
a las normas del transporte publico terrestre automotor, continua vigente, por
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de
conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996
deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes
cuando se trate del transporte terrastre‘ (Ley 336 de 1996 Articulo 48. Paragrafo. Literal
a).

En este orden de ideas, ya que el articulo 54 del decreto 3366 de 2003 no se encuentra
suspendido, por ende el formato pdr el cual se establece el Informe Unico de
Infracciones de Transporte que se adopta por medio de la Resolucién 10800 de 2003,
se encuentra vigente, como en dicho formato, se tipifican las conductas cometidas por
los infractores de las normas de transporte en este caso terestre, como el articulo 46
de la ley 336 de 1996 igual se encuentra vigente y como la sancién que se le aplicé a la
investigada oscila entre 1 y 700 SMMLV seglin lo estipula la ley mencionada, se puede
ver sin asomo de duda que dicho procedimiento sancionatorio ha sido llevado
obede:ﬂendo a los principios del derecho tales como la legalidad, la tipicidad y el debido
proceso. |

|
Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la impugnante
respectp al tema en cuestién porque al analizar los motivos anteriormente expuestos se
puede inferir que en el caso que nos ocupa dicho decreto esta plenamente vigente en
lo concerniente a lo ya explicado, por lo tanto se puede hacer uso del mismo para poder
tipificar las conductas sancionables por esta superintendencia.

DE LA FORMULACION DE CARGOS
De acuerdo a lo anterior y frente a la formulacién de cargos, esta Delegada parte de la
base que al Informe Unico de lnfracc:}nes al Transporte se le da el valor probatorio

contentivo en los postulados propios de los articulos 243, 244 y 257 de la ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, en este sentido se aclara que los policias de transilo
son las personas facultadas legalmente para solicitar los documentos de los vehiculos,
al condlctor y analizar los mismos para corroborar que cumplan con las normas e
transpo“te y eventualmente, en el caso de no cumplir con las normas que rigen Ia
materia| elaborar el respectivo informe, consignando las infracciones que aparezcan en
cada caso particular, como asi procedié el policia de transito en el caso en estudio, al
imponer el IUIT No. 393598,

|
En esta media partiendo de dicha basq|' de la presuncion de legalidad que le asiste al
IUIT, se(procede a formular cargos concretos y especificos en la Resolucién de inicio de
investigacion, cargos que segin el expediente fueron formulados de forma correcta, al
guardar)relacién entre los hechos y la trasgresién a la normativa concerniente el sector
transporte. |
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con NIT.
830112417 - 1 contra la Resolucién No. 53140 del 17 de octubre de 2017.

El Decreto 1079 de 2015 consagra de manera taxativa las causales de inmovilizacion
de los equipos por infraccién a las normas de transporte como bien se puede observar
en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

“Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al piblico.
La_inmovilizacién se_impondrd como_medida preventiva sin_perjuicio de las
sanciones que 'a comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte
o al propietario del equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporte
competente, previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que
motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutara a favor del propietario
del vehiculo o al infractor, quien acreditaré tal calidad con la exhibicién de medios
de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la
autoridad de transporte podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitird a la empresa de lransporte
publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Parégrafo. En ningun caso, serd condicion para la entrega del vehiculo
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccion que la genero.

(Subrayado fuera de texto)

En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizacién es una medida
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacion que puede acarrear la
misma por la presunta infraccién a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresion a las normas
de transporte inicia una investigacién administrativa basada en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un analisis juridico de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y
transporte se configura o no en una transgresién a las normas publicas sobre el
transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el procedimiento
administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el andlisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacién administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de ftransporte transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos
procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es |a pertinente para proceder a darle
aplicacion a la Resolucién 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el codigo
de infraccién por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los contenidos
en las Sanciones a las Empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
en los codigos 506 al 539.

En este orden de ideas tenemos que la conducta que aqui se investigé fue la que
presenci6 la autoridad de control al afirmar que el extracto de contrato presentado no
estaba debidamente diligenciado, por lo tanto se entiende que para la prestacion del
servicio de transporte realmente es requisito sine qua non el contar con dicho
documento. Por ende debe recordar el recurrente tal y como se le explicd en lineas
anteriores, gue la_autori trans: recia unos hechos y los remite a esta
Superintendencia para su_posterior investigacion, no es unicamente el policia guien
imputa cuales son las normas violadas v su posible consecuencia pues tal y como su

nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al cual a quien le corresponde realizar
su respectiva valoracién juridi esta Superin ncia.
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transporte | terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, Identificada con MIT
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DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD

Respecto a los argumentos de la empresa, es preciso abordar en primer lugar el
principio de legalidad, al respecto el Despacho proceder4 a hacer una aclaracién sobre
el mismo y a determinar lo siguiente:

1.4) |

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, |por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

esi)
Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el jercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificard, extinguiré o réd relaciones juridicas concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley
y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado bus¢é un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de |la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
Fcffwdades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial yla
['asponsabihdad de los funcionarios publicos.

|EI reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
Incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es decir, de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucién |ha dispuesto de mecanismos -la accién de
Inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
parf que las personas puedan proteger la “integridad del orden Jurfdico” (articulo
89).

()'

Teniendo en cuenta lo anterior y respecto al debido proceso alegado por la sancionada,
al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado en ningtin momento la violacion al
mismo en |el entendido que la presente actuacién administrativa estd debidamente
motivada yjreglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado
en el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo inyestigaciones sobre sus vinculados y ademas si
es el caso, |realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal del
recurrente los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncién de autenticidad
del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de la presente
actuacion administrativa
' i
Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, es de tener en cuenta que las infracciones
deben estar definidas en forma clara, isa e inequivoca, y para el caso que aqui nos
compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, en
concordancia con el codigo 519 ibidem| " Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
|

'WODan,Espandd}kneipﬂndploﬂaha bmia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras
0 enmendaduras.”, de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:
“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con
tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las conductas y la sancién, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifesté: *La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del
gjercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en
lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respeclo se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por
Jo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta méas admisible que en materia penal.”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistemética de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicion y de
aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales
funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria. Esta
forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que
naprevénlasanabnoorreapmdiema.pemqueentodocasopuedenser
complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los
tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio
normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancién correspondiente. "

Asi las cosas este Despacho considera que mediante las Resoluciones expedidas
dentro de la investigacién administrativa adelantada en virtud dela infraccion descrita
en el IUIT No. 393596 del 11 de septiembre de 2015, en ningin momento viola el
principio de tipicidad, toda vez que en las mismas se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de resaltar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
. vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de infraccién 587, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca
' con el cédigo 519 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley,
como lo es en los literales d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la
conducta y los cargos formulados.

Ahora bien respecto a la reserva de ley, la cual se refiere a la categoria que se exige en
una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacion para el ejercicio de
los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.
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Por mﬂl Se resuelve el recurso de reposicion interpussto por la empresa de servicio piblico te
e

trans terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con NIT.
8301 1?41 7 - 1 contra la Resolucion No. 5:1140 del 17 de octubre de 2017,
|

Esta resefva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén comprendidas
exclusijvamente por la ley o Io que es lo mismo que ésta sea el tnico instrumento idoneo
para regular su funcionamiento, por lo|que las consecuencias legales que se derivan de
una conducta tipificada por el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser
conforme al caracter general de los mandatos del derecho administrativo orientado a
regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por el tramite que se debe surtir
en la investigacion en curso y la graduacion de la conducta, que para el caso en concreto

se determina bajo los lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la Resolucién 10800 de
2003. | | [

infraccion| es solo una referencia, o codificacion que tiene en cuenta esta
Superirte dencia para proceder a imputarle cargos a la investigada, los cédigos de
infraccién !de la resolucién 10800 de 2003 no constituyen por si solos la tipificacién de
la conducta, es asi que esta Entidad puede contar con mas elementos materiales
probatorios para poder llegar a tipificar la conducta de manera concreta y precisa como
es la utilizacion de la casilla 16 del Informe de Infracciones al Transporte, en dénde las
manifestaciones de la autoridad de transporte sirven como fundamento para poder
encauzar la investigacién. Es asi comﬁ se establecié en la presente que se permitio la
prestacion del servicio sin llevar el ext ‘acto de contrato debidamente diligenciado, toda
vez que el extracto presentado relacionaba un recorrido que no correspondia a la
realidad del servicio prestado.

Esta D’eiefada quiere aclararle al memorialista que la denominacién de los cddigos de

DEBrD'p PROCESO '

En congordancia con lo expuesto en 6l argumento anterior este Despacho considera
pertinente |reiterar que en virtud del cjebido proceso ha concedido las oportunidades
proces Ie4 para que la empresa en ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion
presente pruebas para desvirtuar el IUIT, sin embargo, la empresa no aporté material
probat rloial respecto esta Delegada :considera que la sancionada no puede basar su
defensa en meras afirmaciones sin un sustento probatorio idéneo para corroborarlos,
frente a Iolcual se remite al analisis realizado en el fallo sancionatorio, conforme lo
establaf_ce | Codigo General del Proceso sobre la carga de la prueba, concluyendo que
la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva, debe propender por un papel
activo en el debate probatorio, que en esta instancia de investigacién y sancion se
genere, Asi las cosas, la empresa de transporte se harg sujeto de las consecuencias
que implique su inactividad. Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes, que la
seﬁa!aq mo responsable, deberd demostrar la no realizacién de los supuestos de
hecho exigjdos por la norma para que se dé como realizada la comision de la infraccion,
ello naturalmente exige gue para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion
que ellg presuntamente conoce y respecto de la cual, en posicion de aportar los
docume = 2 desvirtu S teria de controversia, en virtud del
vinculo que s que le brindan las normas del

Finalment
la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto,
en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de publicidad,
contradﬂcci- n, legalidad de la prueba,|In Dubio Pro Investigado, juez natural, doble
instanci? y favorabilidad.

se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio, que a

que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucién No.

Respec{o gei restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
53140 de fecha 17 de octubre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli dispuesto.




RESOLUCION No. LB02pEL 13 FEBZ0W®

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio piblico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con NIT.
830112417 - 1 contra la Resolucién No. 53140 del 17 de octubre de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirttan los hechos por los cuales
se fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 53140 del 17 de octubre de 2017
mediante la cual fue sancionada.

| En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 53140 del
17 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con NIT. 830112417 - 1, por
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
UNICORNIO SAS identificada con NIT. 830112417 - 1, en su domicilio principal en la
ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la direccién CALLE 63 9A - 83 -LOCAL 2021
- CENTRO COMERCIAL LOURDES, dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
. forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal
| o del aviso, un el caso.
st il 4802 13 FEB0B

Dada en Bogota D. C., a los,

¢ (@ Ve g
LINA MARIA ‘@ | MATEUS " -
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Byuyectd. Jenny k - Grupo de ! T
&m. Andras Julieih Valcarcel Caion - Grupo de Invesigaciones g7’
Carlos Andres Alvarez - C Grupo de igaci uiT
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oty Sy y Elp documento cumple lo en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
& U & Comerve Para uso exclusivo de las entidades del Estado

LA R R R R e . 3 ii'—*i*tt'iiﬁtitt“tﬁ‘ﬂ‘ﬂtiii{ittttittttiittoili.‘ltio-‘|-|-
LA MATRIGULA MERCANTIL FPROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
RENUEVE ~SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 $.M|L.M.V.
LA R R e *itii‘fﬁiii*itiﬁitiit&liioaiotiioito&tioto-}té.tioi.to»¢b
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFIGACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
LA A AR R R LR 3 l.ttiéliii.*t.i.iititi'iliittlttﬁ)iili’i...ti*i.'..to.tit
RECUERDE |QUE ESTE CERTIFICADO LO | PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACTL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
0'l'llUt."l'.*iﬁ.*il‘if.‘i.l'.'i"i’.‘..‘.‘I...'tiiliiiil"l'll...'.O..tb.
PARA SU |SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO |SIN COSTO ALGUNO DE RMA FACIL,. RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICDS /

LR LR 2 L2 liiif‘.’liiﬁi‘l’ﬁ*..titt. LR R e s S ]

CERTIFIC&dO DE EXISTENCIA Y REPRE ENTRCION "LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNI])MENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFI
NOMBRE : TRANSPORTES UNICORNIO SAS .
N.I:T. ¢ 830]1241? -1 ADMINISTRACION i DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS

DE BOGOTA | | i "
DOMICILIO : aQGOTa D.C. Wt

CERTIFI .
MATRICULA NO 01231510 DEL 2 DE-DICIEMBRE DE 2002

CERTIFICA:
RENOVACION un LA MATRICULA :3) DE saaro DE 2017
ULTIMO ARG RENOVADO : 2017 |
ACTIVO TOTAL |: 930,065,500 "
TAMARO EMPRESA : Psougﬂx? {4

RTIFICA:

DIRECCION | DI NOTIF CiONu. IDICTAL| : CALLE 63 9A - 83 ~LOCAL 2021 -

CENTRO coz IAL 1 28"
MUNICIPIO |: GET{I\L,“B Qs ! :_,
EMAIL DE NOT E‘IG&CION JUDICIAL : notificacionesintramovil@gmail.com
DIRECCION | C U_GIAL :.HC_ALLE 63 9A - B3 -LOCAL 2021 - CENTRO COMERCIAL

LOURDES |8 %,
MUNICIPIO | A(D.C.
EMAIL COMER :‘-{btiticacionumu ovil@gmail.com
CERTIFICA:
QUE LA SOCIE DE LA REFERENCIA NO INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE 1LQ. TA PARA PRESTAR EL |SERVICIO POBLICO DE TRANSPORTE

AUTOMOTOR EN('LA MODALIDAD DE CARGA. |
s CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002010 DE NOTARIA 38 DE
L 21 DE NOVIEMBRE DE 2002, INSCRITA EL 2 DE DICIEMBRE DE
L NUMERO 00855234 DEL LI IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA TRANSPORTES PEGASOTUORS LIMITADA.
CERTIFI
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002010|DE NOTARIA 38 DE BOGOTA D.C. DEL
2 DE JULIO | DE 2004, INSCRITA EL 6 DE JULIO DE 2004 BAJO EL NUMERO
00941974 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD |CAMBIO SU NOMBRE DE: TRANSPORTES
PEGASOTUORS LIMITADA POR EL DE: TRANSPORTES PEGASO TOURS LIMITADA.
QUE POR ACTA NO. 12 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 8 DE AGOSTO DE 2011,
INSCRITA EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2011 0 EL NOMERO 01527878 DEL LIBRO
IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: TRANSPORTES PEGASO TOURS LIMITADA

|
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
El presente doc cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Para uso exclusivo de las entidades del Estado

POR EL DE: TRANSPORTES PEGASO SAS.
QUE POR ACTA NO. laol9 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 1 DE AGOSTO DE
2013, INSCRITA EL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2013 BAJO EL NUMERO 01763184 DEL
LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: TRANSPORTES PEGASO SAS POR
EL DE: TRANSPORTES UNICORNIO SAS. -
CERTIFICA: \
QUE POR E.P. NO. 2028 DE LA NOTARIA TREINTA Y OCHO DEL CIRCULQ DE
BOGOTA, DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2002 SE ACLARA LA CDNSTITUCIO;Q_:"I
CERTIFICA: ; -
QUE POR ACTA NO. 12 DE JUNTA DE SOCIOS DEL B DE AGQSTO DE 2011,
INSCRITA EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2011 BAJO EL NOUMERO 01527878 DEL LIBRO
IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE(DE: TRANSPORTES
PEGASO SAS. ; .
CERTIFICA:
REFORMAS: o
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN *frg:f:'ua ~ NO.INSC.
0002010 2004/07/02 NOTARIA 38 2004/07/06 00941374 '
12 2011/08/08 JUNTA DE SOCIOS 2011/11/16 01527878 .
laold 2013/08/01 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/09/06 01763184
LA022 2014/02/11 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014702/13 01806626
027 2017/09/08 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2017/41/27, 02278887
CERTIFICA: b
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA: v
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA C OBJETO PRINCIPAL LA REALIZACION
Y DESARROLLO DE CUALQUIER ACTIWVI LICI\Tﬁ YA SEA CIVIL O COMERCIAL.
EN DESARROLLO DEL MISMO, PODRA LA SOCIEDAD EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O
CONTRATOS QUE FUEREN C NTES-. O NECESARIOS PARA EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE 5SU OBJETO IAL, ﬁl COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES
SIMILARES, CONEXAS O COM T O QUE PERMITAN FACILITAR O
DESARROLLAR EL COMERCIO QLA INDUSTRIA DE LA SOCIEDAD, TALES COMO LAS
QUE SE INDICAN DE MANERA PURAMENTE ENUNCIATIVA Y NO TAXATIVA NI
LIMITATIVA: LA SOCIEDAD TENDRACOMO OBJETIVO PRINCIPAL LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES: I. PRESTACION .DEL SERVICIO DE TRANSPORTE POBLICO DE
PASAJEROS  Y/O CARGA" POR( V1A TERRESTRE, EN LAS MODALIDADES DE
PASAJEROS, MUNICIBAL E INTERMUNICIPAL, SERVIDOS ESPECIALES Y DE
TURISMO, TRANSPORTE DE’ BNCOMIENDAS Y CARGA, Y DEL SERVICIO MIXTO
(PASAJEROS Y CARGA),, BN TODA CLASE DE VEHICULOS AUTOMOTORES CON
ARREGLO A LA (LEY A.NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL. EN EL DESARROLLO
DEL OBJETO SOCIAL DETERMINADO ANTERIORMENTE, LA EMPRESA DESARROLLARA
PRINCIPALMENTE, LA~ EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE
TERRESTRE _AUTOMOTOR DE PASAJEROS EN TODAS SUS MODALIDAD, AST COMO
SERVICIOS, »ESPECIALES DE PASAJEROS, DE CARGA, DE CORREQ, DE REMESAS DE
RECOMENDADOS, - ALQUILER DE VEHICULOS, ACTIVIDADES QUE DESARROLLARA POR
MEDIO {DE VEHICULOS AUTOMOTORES, DE SU PROPIEDAD O DE SUS AFILIADOS,
CUMPLIENDO CON LA NORMATIVIDAD DEL ENTE REGULADCR DE TRANSPORTE
NACIONAL. (EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD PODRA
IRIR TMPORTAR, EXPORTAR O ENAJENAR CUALQUIER TITULO DENTRO O FUERA
DEL PAfS TODO CLASE DE VEHICULOS AUTOMOTORES, REPUESTOS, ACCESORIOS, O
IMPLEMENTOS DE UTILIZACION EN EL TRANSPORTE, PRESTAR ASESORIAS
ORGANIZACIONALES, ADQUIRIR, ENAJENAR, EXPLOTAR  CONCESIONES,
PRIVILEGIOS, PATENTES, 1. MARCAS, PODRA TAMBIEN CELEBRAR CONTRATOS CON
ENTIDADES POBLICAS O PRIVADAS PARA LA ELABORACION, MANTENIMIENTO,
SUMINISTRO , INSTALACION Y COMERCIALIZACION DE BIENES QUE FORMEN PARTE
DEL OBJETO SOCIAL , OBTENER DERECHOS DE PROPIEDAD SOBRE MARCAS,
DIBUJOS , INSIGNIAS, CONSEGUIR REGISTRO DE MARCAS, PATENTES Y
PRIVILEGIOS, CEDERLOS A CUALQUIER TiTULO, LA COMERCIALIZACION, COMPRA,
VENTA, IMPORTACION, EXPORTACION DE TODA CLASE DE BIENES MUEBLES
DEFINIDOS AS! POR LAS LEYES COLOMBIANAS, TAMBIEN LAS SOCIEDAD PODRA

;
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PORUN
| Superintendencia de Puenos y Transporte | I.".}’E{'}o PAisS

| Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500145121

I

185 14512

[

1

|

| | |
| ‘

Bogota, 14/02/2018.

Sefior
Representante Legal * V
TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S.1

CALEL 63 No 9 A - 83 OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES "
BOGOTA- .C.—

Respetado ﬁa) Sefior (a) g 0

»

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que Ia Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
4802-de 13/02/2018’POR LA CUAL SERIiESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. _
. 2 |
| | |
|

Sin otro particular.

3 ]?fam C. Mercdmn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

e
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Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERID.
Republica de Colombia m

Libertad y Orden

i servems Pusams
Macwnaiey 5 A

| Wi w00 ceam 70
DG 25098 A%

' Limas Mal 01 8000 111
0o

Nombre/ Razdn Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccién:Calle 37 Mo 28821 Be

I soledad

Cludad:BOGOTAD C ‘
1

Departamento BOGO c

Cédigo Postal: 111311395
Envio:RNS03368186C0O

Nombre! Razon Soclal
TRANSPORTES UNICORNIO 8 #

DireccldnCALEL 63 No ¥ A- 83
OFICINA 2071 CENTRO COMER:
LOURDES

Chudad BOGOTAD C

Departamento: BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 110231273

Fecha
15002016 15 58 29

e frpngere |« de corpe (NN o TR0
o T s Mearers g DORET ool 08T

Motivos Desconacido Mo Existe Numero
de Devolucion Rehusado No Rectamado
Cerrado No Contactado

Direccion Emada Fallecdo Apartado Clausurado
i
NoResida, ™ = Furza Mayor

. &

' . ﬂ['; : ch !
#’ ;ag‘l dn ._ “|Nombre del distribuidor _

« |CC
Centro de Distribucion

Observaciones:

LAY

Oficina Principal - Calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.C.
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







