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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendéncia de Puertos’ y Transporte exprd:o
la(s) resolucion(es) No(s) 4277 de 07/02/2018 por la(s) cual(es). se RESUELVE. RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa. -

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por lacual se expsde ef Cdﬂlgo de Procedlmuanto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destmo

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que Iegalmente proceden Y, las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: -

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de‘los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. J o ¢

S| NO | x

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporie dentro de Ios A0 dlas A

habiles siguientes a la fecha de notifi cacubn '

& Ll Ne b X ), o

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de Ios 5 diqs habales
siguientes a la fecha de notificacion.

-' .
.

sl _ NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia ‘parte resolutwa del acto admiriistrativo que se anexa con
el presente aviso. . :

Sin otro particular.

T\\Jam C. Meyvddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO. =~ ‘ ; ]

Coordinadora Grupo NOt!ﬁC&CIOhSS
Anexo. Lo enunciado.
Transcribio, Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA |DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
RESOLUCION No. '

i ( 62717 ) 07 FER2018

: | !
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
RESOLUCION N° 1527 DEL 26 DE ENIERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA |
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1.

| |

[ EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las fa!cultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 dal
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decrelo
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 d 3 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

|

|
" HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carretq"ras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad Informe ce
infracciones de transporte No. 230792 del 28 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas |'
ZDA-366. | |

Mediante Resolucion No. 23912 del 24 de junio de 2016, se aperturd investigacién administrativa en !
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRAF!C%) Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1, por presunta transgresién de lo
dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar ¢l
permiso conespondi?nre”, en concordancia con Icli normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 356
de 1996. .

|
Mediante radicado No. 2016-560-057846-2 |a empresa investigada present6 escrito de descargos

| !
A través Resolucién;Nu‘ 1527 del 26 de enero de 2017, se resolvio la investigacion administrativa en |
contra de la empresa, sancionandola con multa de DOS PUNTO CINCO (2.5) SMLMV, para la época

de la comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESCS
($1°540.000.00). | ;

Mediante radicado No. 2017-560-016907-2 del 23 de febrero de 2017 |a empresa investigada interpuso
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucién No. 21252 del 26 de @mayo de 2017, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la resolucién No. 1527 del 26 de enero de 2017. Y se concedié el recurso de apelacion.

|
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

Este Despacho sut:jsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: [(...) -
| |

1. Invalidez de la notificacién practicada a la investigada por violacién al articulo 67 de la ley 1437 (e

2011. | |

Enror de hecho p'or indebida aduccién de la prueba. falsa motivacion del fallo. La superintendencia ‘
omitié su deber legal de notificacion al apoderado.
Error factico por qiesconocimfenfo de los principios de derecho administrativo sancionador. '
Error de derecho|por no aplicacién del principio in dubio pro reo. Se deja de valorar el contenido clel ;
manifiesto de carga. '

Aw N

|
| A -
| | 118 1de 16



RESOLUCION No. DEL
Ay 0 7 FEB 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1527 DEL 26 DE ENERO DE 2017,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA i
Y L AT G 802‘0333“2:-':.58‘ DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

O

El decreto 3366 de 2003 no faculta a la superintendencia a que no surta i r
desconocimiento del articulo 51. : ek ek

Nulidad por indebida imputacién.

Omitié ir_:corporar los certificados de calibracién de la bascula para traslado a la parte investigada
Sg_ ;gfe investigar a todos los sujetos de la cadena de transporte por que la responsabilidad no es
objeliva
Violacién del principio de atipicidad de la infraccién, norma derogada aplicada es un error de fondo
insanable nulidad articulo 23 decreto 3366 de 2003.

10. No tuvo en cuenta la valoracién de la gradualidad. (...)"

© OoNO®

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena
de la Secciébn Tercera, y el principio de congruencia.'

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente gue en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“ _ mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerc
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitare al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacién incoado por la entidad demandada no confrovierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis

que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve ei
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso seé
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en e
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Iz
falta de competencia funcional.’

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizo que I
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivc
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en e
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconoce

' Gunsojo de Estado — Sals de lo Contencioso Adminisirativa - Seccién Tercara — Sala Plena, Consejero Ponents Mauricio Fajardo Gomez, de al wiel 09 da febreio

2012 Radicacién No, 500012331000159708003 01 (21.060) Actor: Reinalda Idrraga Valenca y oiros. Demandado; Nacidn — Minislera de Dafonsa - Egrorio
2 Consajo de Estado. Secaién Tercara, sentencia del 29 de agosio del 2008, Exp 14638
3 onsejo de Estade, Seccidn Tercera, seniencia dai 1° de abeil de 2008, Exp 32,800 M P Ruth Sieha Carrea Falinco
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INT!RPWEZ CONTRﬂ &MLUCION N*® 1527 DEL 26 DE ENERO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE|SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANErORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802,023.920-1,

de oficio, de nlodo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida ‘e
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedpndo', para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En recienie
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de .a

congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de 'a
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin ce
establecer unﬁde las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser 'a
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en 'a
relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a méas de io
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, | acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido é!egadas por el demandado cuando asf lo exija la ley
(citra petita) (...)" |
En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigaciév administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 230792
del 26 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas ZDA-366, por infringir presuntamente ol
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 dol
articulo 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. y el tiquete de bascula No. 1452 del mismo dia y afio de la estacion de pesajs

“CALARCA". El vehiculo de en mencién, transitaba con sobrepeso de 50 Kg, mas alla del margen de
tolerancia. i: -
|

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién

administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancién impruesta a la empresa de servicio pablico de transporie
terrestre automotor dIB carga en comento.

De concordancia corﬂ la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividadiintelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los coédigos modernos,
como lo es el de proo:edimlento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo ol
valor de las pruebas con base en las reglas de la Pégica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este

sistema requiere de iuna motivacién, que se plaisma en las razones que el juzgador ha tenido para

determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba paia
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal |1‘orma que no genere duda e+ el juzgador al momento de tomar una decisién.

Este despacho advi?ne. que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 0C0
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de control

deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecio |
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de a |

investigacioén, es arsrl' como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento «l
formato para el info he de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades ce
transito y transporte) que expide el comparendq se hace bajo el principio de legalidad, es decir 'a
facultad o funcién d%be estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, '

El acto administrativo fue expedido por mandato iegal. es deber de la Superintendencia Delegada ce
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 dal
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigaci¢n

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los

recursos de ley u otreli accion que contra él se interpongan. Q w

[ | T‘ 20 3de 16 =




RESOLUCION No. DEL £27117 07 FEB 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1527 DEL 26 DE ENERO DE 201
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBL TE ;
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1. i pletedisa o

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

El transporte goza de la especial proteccién estatal y esta sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional de
desarrollo, y como servicio publico continuaréa bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestaciéon pueda serle encomendada a los particulares.

E| caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a 1a operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca neg6 el despacho, que el vehiculo tuviera vincul6 con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la
época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por la
presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtin un sector de la doctrina acogido por
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigiler, elegir o educar ~
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprensiéon més compleja se suele
sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -,
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata
del dafio.

Al margen de esta discusioén y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esla
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de
dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la posire 1o
sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad
directa o indirecta™.

Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracidn juridica Mo. 3 _
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RESOLUCION No. DEL $217 07 FE 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 1527 DEL 26 DE ENERO DE 2017/,
POR MEDIO DE LA CUAL SE/SANCIONO A LA EMPRESA DE mnsfom DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARG A
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1,

“En nuestro rél imen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de 'la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a| otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una "posicion de
garante"® “y, pcir ello, el deber de tratar de impedir que aquél actiie ocasionando dafios a
terceros con suiconducta. As/ estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de
la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a
lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™.

Por su parte la }Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surbe de la presuncion de que quien tiene a su cargo
al causante dr'n?cto del dafio, no ejerce en |forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinaf!dn y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil,

|
De igual forma existe tal presuncién para le! ‘guardian” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido

al riesgo que enFtrana para terceros la uﬂfizac!idn de determinados bienes en su ejecucién, como

acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en Ia
capacidad de djreccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
econémico, de |la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o

Juridica, sin que resulte relevante si se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce. |

|
De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido ¥ alcance del
conceplo de "guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
‘Quarda compartida” entre la empresa lransportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aque lla, en un caso donde se Iscutla la responsabilidad civil de las sociedades

transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto seﬂelin'é‘;

Y sobre este erﬁcu!ar, propicio al caso ventilado, la Jurisprudencia colombiana, de antario,
acufio la concepcion del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
que es la persona ‘(...) fisica o moral ue, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobiermo o
control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare fmpc?sfbﬂitado para ejercitar ese poder" (G.J. T. CXLII, péag. 188).

aquellas personas naturales o Juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,

(]

control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades®” |

Situacién bien Jﬁferents es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona Juridica debe responder civilmente “en
cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no renganTa propiedad del vehlculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de

& Cfr. Senlencias T-327 de 2004 y C-692 de 2003
¢ Javier Tamayo Jaramillo, *De la Responsabilidad Civil” Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212

¥ Corte Suy de Justicia. Senlencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P_iorge Sanlns
Ballesteros | I

¥ Corte Sug de 'T ia, sala de i6n civil y agraria. M.P.\"Tmm Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de
1999 | | Nal
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las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, ‘no solo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con
los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
Estado para operar la actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que,
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se
ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque
automotor a su cargo debe disponerse al mercado.""° (Subrayado de la Sala).""’

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar |a labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razdn no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculd y expidio el respectivo
manifiesto de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que autbnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren |a
prestacién del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios
una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo 1a responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente

investigacién al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y ho!
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

;) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehfcqus podréi
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de |
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

10 |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005

11 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013 T
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Por tanto la empresa|involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que[desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabllizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico sl
decir que los vehlcu:_fs son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control. i

Un aparte muy importante que se debe tener presénle es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos? lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de d_ﬂa Y, por consiguiente, ﬂe&en una responsabilidad in vigilando respecto dul |
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad"?.

Es claro para este-| despacho que la primera instancia aperturd investigacién a la empresa
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento est4 en
funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la
presente actuacion eh original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro
que de ¢él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccion cometida, & invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como|prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan|una armonia entre ellos. Noficia que se le notifica a la empresa investigada con
el fin de que presente las pruebas que retinan los!requisitos legales de conducencia, pertinencia y util
capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Por otro lado, en la| casilla 11 el agente registra a la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. NIT
802.023.920-1, y al manifiesto de carga # 05-000037746. Es de aclarar que el Manifiesto de carga si
bien da certeza del responsable de la carga en sobrepeso, el peso que registra el mismo, no es una
prueba conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho documento contiene el peso con u
que presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia
que esta transportando con sobrepeso, circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, qus
es el pesaje oficial y el que tiene en cuenta la Superintendencia.

Es de mencionar igualmente que al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de |a
carga (indicados en el manifiesto de carga), si ho que el recurrente debe probar toda la actividad
transportadora prestaPa el dia 26 de noviembre de 2014.

Realizandole valorac‘én al manifiesto de carga mencionado, se observa que el mismo no cumple con
los requisitos establecidos en los articulos del 27 al 29 del Decreto 173 del 2001, puesto que no s2
encuentra la firma del titular del manifiesto y del conductor, requisito sine qua non para que dicho
documento tenga validez, en esa medida resulta ser una prueba que carece de certeza para desvirtuar
lo consignado en el Informe de Infracciones de Transporte y el Tiquete de bascula, pruebas que
conducen a la certe:!za de que el vehiculo transportdé mercancias con peso superior al autorizado,
infringiendo asi una norma de transporte. |

|
Para referirnos a la remesa que hace mencién el recurrente y que fueron allegadas en su escrito de
descargos y del recurso, traemos a colacién lo manifestado por el codigo de comercio, es un
documento donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 del codigo de
: n

* Consejo de Estado, Sala de I Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-
1999-0545-01(6792) del 21 da.:wtbmbuda 2001 |
|

| | Y gy TeEwrT
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comercio, asi como las condiciones del contrato, sin embargo, no es un documento idéneo, en Iz
actividad de transporte, asi lo establece claramente el decreto 173 de 2001., (Norma vigente para Iz
época, compilado por el decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015) es por eso que no se constituye er
plena prueba para la administracion.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 230792 en donde manifesté que el Vehiculo ZDA-
366, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculc &
suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Unico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido de
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con |z
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresz
de transporte pUblico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmai
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ningunz
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria unicamente en el informe yz
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en e
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién administrativa que este
aporte los medios probatorios (tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda ilegar =
la plena conviccién de su inocencia.

Ahora bien en cuanto a las demas pruebas solicitadas por la investigada se le debe manifestar que er
la presente actuacién la parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones
que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial que e
corresponde, reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte 230792.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo
en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre Iz
carga de la prueba:

“‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridice
que sefiala quién estéa obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamentc
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal sc
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmant
incumbit probatio”™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carg:
o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. E/ que
afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " 13

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, e
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisior
desfavorable, debido a la inactividad probatoria,

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tale:
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueb:
para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que st
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también pued:
ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resu!_tar inutiles par:
el proceso, asi «la prueba es intil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino cor

3 PARRA Quij Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2008.
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relacion a la utilidad que le debe prestar al p:foceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas

necesarias para el pronunciamiento del fallo».”
| .

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento so:bre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho
supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo' 164 del CGP, toda decisidn judicial debe fundarse en
las pruebas regular|y oportunamente allegadas; al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de transit),
especificamente, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos, sino que
también se observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

‘A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla cualidad cle

auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado.

Adicionalmente, cciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de la

necesidad de prc%cb':r quién fue su autor, comd; es el caso de todos los documentos publicos AR e

A modo de conclusion, se tiene que si bien Ia carga de la prueba se configura en la mayoria de los
casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la
distribucion de las cargas probatorias, tendria eTja Superintendencia que suplir una carga probatora
inicial, predeterminada y suficiente, pen'nitiendoI e esta manera que quien actia como investigaco
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente, es decir, que
el desarrollo de la actividad para la cual se le concedi6 habilitacion para operar, haya cumplido a
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la prestacion d 3|
servicio se haya desarrollado en las condiciones c!e seguridad, accesibilidad y comodidad que se exice
segun el articulo 1° d'le la Ley 336 de 1996 y demds principios rectores.
|

Respecto a la calibralcién de la bascula, se le iterdl al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(.--) las disposiciones sobre pesos por eje y pei? bruto vehicular exclusivamente seran controlades
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas isefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacién del centro de !metmlogfa de la Superintendencia de Industria %
Comercio, SIC, de ac?uerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion ¥ metrologia(. ..)"

Actualmente dichas f:unciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE |

COLOMBIA ~ONAC-, de acuerdo a lo d ispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen ce

Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 ce
2014. ' !

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de c%llbracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en 3l
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacion se encuentra por fuera de laj orbita de esta entidad, méaxime cuando existe 'a
presuncion legal por la certificacion de la bascula, ccorrespondiendo al investigado desvirtuar la misma o
por lo menos probar %us argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la em]presa investigada, desea conocer la informacién en relacién con la calibracién de
las basculas; la Superintendencia de Puertos !y Transporte habilité para conocimiento el Link
http://www.supertrans; porte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

|

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compet ' es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codico
de infraccién 560 de ,a Resolucién No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible accedor
a los argumentos de |a vigilada respecto al tema en cuestion.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

|

4_Sentencia T-665 cle|2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango
| I

, ! UV gin 9de16




RESOLUCION No. DEL

4277 07 FEB 208

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 1527 DEL
26 DE ENERO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRAFICO Y LOGISTICA S.A, CON NIT No. 802.023.920-1.

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia
CBGO de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesto: “La Jjurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con &/
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamienfos sancionables por la
Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte

asi:
“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica
de la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias,
es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no preven la
sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por ofras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo

permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Es de acotar que la entidad actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio con
los siguientes elementos:

(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

(ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es er
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003

(i) se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez que se¢
comprobé que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acic
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir Iz
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defens:
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de transito y transporte:
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se present:
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

«5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 2
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, d
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollars
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformida
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende tambien
10 de 16
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|
todas las acruacioneb. procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. |

5.1 En primer lugar, \esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
Se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales conio
la Declaracién Universal de Derechos Humanos = art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(PIDCP) -art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sico |

desarrollado por la jurisprudencia de Grganos internacionales, tales como la Corte Interamericana cle
Derechos Humanos, ﬁa cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, Jurisprudencia que esta Corte ha reconocico
constituye un pauta hermenéutica relevante en elproceso de interpretacion, aplicacion y determinacicn
del alcance de los derechos constitucionales. '

52 La juﬁspmdenotr‘a de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos Y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas fmpoHanres del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantfa de acceso libie

y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial- (ii) ia |

garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y
aplicacion de rramfte§ y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad;: entre ofras garantias.
|

5.3 En materia administrativa, la Jjunisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que inforréan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas:
(iii) los principios contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado

ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, |

legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos'o contrarios a los principios del Estado de Derech:
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

administrativo constituyen un contrapeso al poder|del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares. '

Asi las cosas, en el ¢urso de la investigacién administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramile
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se d o
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran cu

posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra a |

vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho ura
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentaca
juridicamente y se ha dispuesto el traslado pa'ra que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 d>|
Cédigo general del proceso, por medio de los' cuales se establece la legalidad y presuncién ce
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla ce
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién d-|
principio in dubio pro investigado: V) juez naturél. teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, oansiderando que contra la rgsolucién procede el recurso de apelacién ante 2l
Superintendente de | Puertos y Transporte, la ‘alzada fue concedida al investigado mediante a
resolucién No. 21252 del 26 de mayo de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicaciéin
al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modfﬂcado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

No es de recibo el argumento del recurrente al manifestar que no se surtié la notificacién personal

cuanto esta se evide ncia en el folio 41 del expediente, citacién enviada por 4-72 correo certificado.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 1527

DEL 26 DE ENERO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PU :
il e bbb d et L oty PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de
1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley

No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen
parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de
sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui
nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para
el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en
ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y
46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacion segun sea el caso. Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los
argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion.

Respecto de la falsa motivacién que argumenta el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia de!
29 de abril de 2015, expuso:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del
acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y
que esa motivacién conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo,
se est4 condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y
concreto se expidan con una motivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero
sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con &l
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion
prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisién no se probaron en la actuacion administrativa o (Il) que la
administracién omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de
manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados”.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los hechos qut
la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en k
actuacién administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que di
paso para esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe
Unico de Infraccién al Transporte No. 230792 en el que consigno el agente de policia el sobrepeso

como prueba de ello, se anexa el tiquete de bascula donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo.

Frente al argumento del recurrente sobre la falsa motivacién, este despacho encuentra que |
resolucién recurrida, cumplié a cabalidad con los requisitos para la expedicion del acto administrativ
en el que se formularan los cargos conforme al articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativ
y de lo Contencioso Administrativo:
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POR LA CUAL SE RESUELVE | RECURSODE!PELACIONHTERPUE'STOENOOWDELA_RESOLUC!ONN‘EHDELZGDEENERODEZOH,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARCA

TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1. | 2l j

a) Los her:Los que lo originan: el dia 26 de noviembre de 2014, el vehiculo de placas
ZDAZ366, al momento de pasar por la estacion de pesaje “CALARCA’, registro un peso
mayor al permitido 52.000 kg, toieranT:ia permitida 1.300 Kg. es decir peso 53.350 Kg.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 TRAFICO Y
LOGISTICA S.A. NIT. 802.023.920-1.

c¢) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 cédigo 560 de la resolucion 10800
de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucion
4100 de 2004, Modificada por la Resolucién del Min Transporte 1782 de 2009 y
Resolucilon 2888 de 2005. '

d) Sanciones o medidas que serfan procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo
46, literal d). '

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que exisle
falsa motivacién en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente y en segundo lugar
la resolucién por la ¢

de 2011. |

|

al se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437

Aunado a lo anterior, es importante destacar el ;pﬂnclpio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefalado;

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige a
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Diches
sanciones ade);nés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en .l
ordenamiento supremo. Tal principio que es!rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, én este evento, la autoridad sancionadora cuenta ccn
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y
correctivos administrativos.” |

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 215000: !
“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y fa!sanc:'dn que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, puées con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién
en ejercicio de4 poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de ia
descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”
|
De la anterior cita,| se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno dé sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducia
descrita como infracdibn y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es mengas estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garanties
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, o
que desplaza la aplicacion del Cédigo de F’;rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es! posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

| | K
PV
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE
TRARCO Y e ool ooy TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARG:

Por otro ‘Iado. este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado plenc
cumpltmien_to a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
admims_tmtwas. pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada.
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre
la conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando
debida aplicacion al principio de gradualidad.

Procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 19986, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridac
competente abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada conira la cua
no cabra recurso alguno, la cual deberé contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y c) Trasladc
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento
para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de muita
y de suspensién o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata mediante Resolucion motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de Jos hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la aperiura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las
reglas sobre via gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

Mencionado lo anterior y respecto a los argumentos del recurrente, con relacion a la etapa probatoria
este despacho procede aclarar que, segun el articulo 79 del cdigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo “ los recursos de reposicion y de apelaciéon deberan resolverse de
plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas o que el funcionario que
ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio”, para el caso en concreto, las
pruebas solicitadas por el recurrente no eran dtiles, conducentes y pertinentes para exonerarlo de Iz
conducta reprochable de Sobrepeso, por lo tanto fueron rechazadas. Asi las cosas toda vez que dentrc
del expediente, si reposa material probatorio que condujo a la entidad, para llegar a una decision de
fondo conforme a derecho, no se considerd por la primera instancia solicitar pruebas de oficio
consideré para su estudio las pruebas aportadas al expediente.

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es ¢
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetadc por |
entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Aperiura, esi
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afios siguientes a I
comisién de la infraccién, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado
fundamentado y notificado dentro de este término.
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Es también necesarii advertir, que la consagracién de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancién respecto a II
las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta |
que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta |

aqui investigada. |

Del analisis anterior| se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que o
establecido en el articulo 46 literal d) de la Leyl 336 de 1996, es que cuando se compruebe que = ;
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 |
a 700 salarios minirzs mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, exisle

la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estcs
presupuestos. Por tanto la sancién administrativq se encuentra contemplada en una norma de rango
legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su |
determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Con relacién al principio de proporcionalidad, mencionado por el apoderado de la empresa sancionad:i,
se cumple dos funciones:

1) en primer lugar 'sirve de criterio de accion, esto es; como sustento de las actuaciones de los
distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso
concreto. i |

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar Ia
proporcionalidad|de la respectiva actuacién administrativa

|
Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacion con ia

decision administrativa, mas atn, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria {

En sintesis, reiterami)s se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Pol!tica}y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, i
por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley. =

Referente a la solicitud de nulidad hecha por el recurrente, se le advierte que en el procedimiento
administrativo sanciohatorio en sede administrativa no es posible decretar la nulidad, pues para ello, il
que se crea afectado por un acto de la administracion debera acudir ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

Por lo tanto, los argumentos que expuso la emprésa recurrente en los escritos aportados y radicados
en esta Superintendencia no son acertados en su formulacién y sustentacion, ni logra desvirtuar la
conducta aqui descritas en el presente proceso sancionatorio, en consecuencia da lugar a imponer

sancion, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto en la Resolucion No. 1527 del 26 de enero
de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

; RESUELVE:

' .i
Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 1527 del 26 de enero de 2017, por
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOI\?OTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1., al
pago de una multa de DOS PUNTO CINCO (2.5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,

equivalente a UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($1°540.000.00), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

| q J
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PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. E| pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y
LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1., en la siguiente direccion: Via 40 No. 73-290 Of. 502 en la
ciudad de Barranquilla y a su apoderada judicial la doctora Laura Maria Parra Ferreira en la Calle 30 No.
4-25 apto 504 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
|
KdriFiqueSE P dUmpLASE

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyects: UM Carolina Charton Millan- Abogada Oficina Asesora Juridica :
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora J g;/
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rep(blica de Colombia PSRN G

' : . + | Al contestar, favor citar en el asunto'este

: | | No. de Registro 2018550011686 1

Bogota, 07/02/2018 IR : III!III]!!III“II
: L 20185
s

116861
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRAFICO Y LOGISTICASA.

VIA 40 NO. 73 - 280 OF 502 =
BARRANQUILLA - ATLANTICO .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Raspelado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /l( Superintendepefa de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 4277 "de 07/02/2018 Por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. . . :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conl’ormida_H con el articulo 69 del Cddigo.de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosp Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones. respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte g v, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del diécreto de nombramiento y, acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www supertranspoile qov.co en el
link “Circulgres Supertransporte” y remitirld a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular,

I)lw C, M-e.fduv\ B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA'

Revist: RAISSA RICAURTE,/ : .
C\w \ ! hbulla\D load |O|ﬂq11i“0_2013 02_07_16_31: 57 odt .
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Sefior _

Apoderado (a) 1

TRAFICO Y LOGISTICA SA - LAURA MARIA PARRA FERREIRA
CALLE 30 No 4-25 APARTAMENTO 504_—"

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la_Superintendepeia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 4_27?_4!{ 07/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION/EENTRO DE una(s) investigacion(es)
administratjva(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, P

En los avehtns en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar|los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de aulorizgcién. el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte quv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘qum C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: E {
Revisé: RAISSA RICAU
Ci\Users\elizabethbulla\De: top\CITAT 4250.0at
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