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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 3230 de 30/01/2018 por la(s), cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) .
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. ;

Sl - NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucidén(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D‘ON\ C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones : - '
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

Coa230 ) a0 pemm

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |

RESOLUCION No. 77554 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D
LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A., IDENTIFICADA CON N.I.T. 811.023.570-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendréa en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 388459 del 11 de Abril de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SYT - 769, vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A., Identificada con NIT.
811.023.570-8.

Mediante Resoluciéon No. 04243 del 29 de Enero de 2016, se inicié investigacién administrativa en contra
de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
L&D LOGISTICA DE DISTRIBUCION SA., Identificada con N.I.T. 811.023.570-8., por presunta

transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo de infraccién 560 |

que reza “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”, y lo normado en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado el dia 18 de Febrero de 2016,

Mediante radicado No. 2016-560-013483-2 del 22 de Febrero de 2016, la empresa investigada presenté
escrito de descargos contra la Resolucién No. 04243 del 29 de Enero de 2016.

A través Resolucion No. 77554 del 29 de Diciembre de 20186, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA L&D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A., Identificada con N.I.T. 811.023.570-8.. sancionandola
con multa de UN (01) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS M/CTE ($616.000). Acto administrativo notificado el dia 11 de Enero de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-010856-2 del 02 de Febrero de 2017, la empresa investigada interpuso

;%%rso de Reposicién y en subsidio Apelacién contra la Resolucién No. 77554 del 29 de Diciembre de

Mediante Resolucién No. 8226 del 31 de Marzo de 2017, se resolvié el recurso de Reposicion,

conﬁrmgndo en todas sus partes la Resolucién No. 77554 de fecha 29 de Diciembre de 2016 y se
concedié el recurso de apelacién. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las si
términos:

guientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

N A

v
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 77554 DEL 28 DE DIC'=MBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE
DISTRIBUCION S A, IDENTIFICADA CON N.I.T. 811.023.570-8.

1. Argumenta el recurrente que existio una falsa e indebida motivacion.

2. Argumenta que las pruebas solicitadas no fueron debidamente analizadas.

3. Argumenta que se les esta juzgando y condenando haciendo alusién a una normatividad que no
ha entrado en vigencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 77554
del 29 de Diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto prasume el
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan inconformidad
en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no es ¢bice para
extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto
del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialacdo por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’ “... el
recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos
del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, Iz propia
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentenciz dz primera |
instancia merecen ser confirmados.”

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Jusz ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relaciéon con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrercia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que s! recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié
la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la Litis que han quedado
filados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el rzcurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra /imitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que sxceda las

'Consejo de Estado - Sala de lo C 350 A —Secoion T a - Sala Plena. Consejero Ponente. Mauncio Fajardo Gomez Se-‘e-c 2 == Un<e3can
Jurisprudencial del 09 de lebrero de.2012 Radicacion No.- 500012331000199706093 01 (21 080). Actor Reinaldo Idarraga Valencia v olros

Demandado. Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército

“Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 26 de agosto del 2008. Exp 14638 b

2deB




RESOLUCION No. DEL 3230 30 ENE2018

PCRLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 77554 DEL 29 DE DICIEMBRE DE

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE
DISTRIBUCION S.A, IDENTIFICADA CON N.I.T. 811.023.570-8.

L

facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
eluden, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda,
y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de
modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se
extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’,
para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiterd
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por
el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la
anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva
por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones

que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley |

(citrapetita) (...).

Argumenta el recurrente que existié una falsa e indebida motivacién, por ello debemos dejar en claro lo
que significa la falsa motivacion, entonces la falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando
para fundamentar el acto se dan razones engariosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién

de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe |

obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi: "La falsa motivacién se presenta cuando la situacion
de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista Juridico, generandose en la

primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacion”.

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado
en la precitada sentencia, expresd lo siguiente: "La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente

sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones: a) La falsa motivacion, como vicio de legalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. b) Quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la carga probatoria
(onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una presuncion de
legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen
fundamentacién alguna.

*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32 800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio f : ‘
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 \
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Argumenta también, que las pruebas solicitadas no fueron debidamente analizadas, por Io gue este
Despacho procede a manifestarle al recurrente que la valoracion de las pruebas se hace d= acuerdo
con lo senalado por el Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en
la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18787),
mediante el cual indico que: “Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba iudicial es
un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son matena u objeto
del proceso y, por ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad féctica. Eso es lo que
significa que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben observarse jas normas
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 168 del Decreto 07 ce 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o inefizaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las paries,
el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales. esto es, con ios reauisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio jprobatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamer.ta en que
el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad. a su tumo, radica en que el hecho gue se
pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente. las pruebas,
ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley’. (Subrayado por
fuera del original’).

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en Io atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre
la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgador debe establecer por
si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la Iégica, la ciencia y la experiencia. Por tal
razon, éste sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido
para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Ademas de lo anterior sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo,
en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la
carga de la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto,
quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmantiincumbitprobatio":

A quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar
un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer Lna nueva
verdad sobre un tema.” De alli que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su
conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que o benefician
recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que desvirtiien lo consignado en el informe de Infracciones e
transporte, situacion que no sucedio en el presente caso.

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valoradas son aquellas que reposan dentro del
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantizé el debido proceso, el derecho de

defensa y contradiccion y la sana critica en el procedimiento especial sefialado. \4
=

b

4deB

¥




RESOLUCION No. DEL 3230 30 ENE 208

PCRLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 77554 DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE
DISTRIBUCION S A, IDENTIFICADA CON N.I.T. 811.023.57

Argumenta ademas el recurrente que se les esta juzgando y condenando haciendo alusién a una
normatividad que no ha entrado en vigencia, haciendo referencia al codigo general de proceso el cual
entro en vigencia en el afio 2012, por lo que se le hace saber al recurrente que los actos administrativos |
expedidos por la entidad estan basados en el principio de legalidad, por lo que es de gran importancia

tener en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional:

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa
que determine la conducta objeto de sancion y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de
gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta |
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
| sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y |
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asi, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 77554 del 29 de Diciembre de 2016.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite |
| administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccién,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la investigacion administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos ,
de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del

| Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos |
publicos como medios de prueba; iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;
V) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que
contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte,
la alzada fue concedida al investigado mediante la Resolucién No. 8226 del 31 de Marzo de 2017 y vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

|
Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

- Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 77554 del 29 de Diciembre de 2016, por medio de la cual se

| impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE DISTRIBUCION SA., Identificada con N.I.T.
811.023.570-8., correspondiente a UN (01) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE ($616.000), por las razones expuestas en
el presente acto en su parte considerativa.

"
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 77554 DEL 28 DE DICISVSRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE
DISTRIBUCION S.A, IDENTIFICADA CON N.I.T. 811.023.570-8.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con Io establecido
en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Acministrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con c6digo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

. Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L&D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A.,
Identificada con N.L.T. 811.023.570-8., en su domicilio principal en la ciudad de Itagiii - Antioguia, en la
Calle 86 No. 51-13, o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno,

Dada en Bogota D.C., alos 3230 30 ENE 2018

TIRNQUESE Y CUMPLASE

Proyectd. Diana M. Céceres— %
Revisd: Juan Pablo Restrepo Castrilkin Oficina Juridica (E) M"‘ i/
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia : 711 L

" Al contestar, favor citar enel asunto este
. No. de Registro 2018550092141

Bogota, 31/01/2018 ' II'!II!II!!'“III
: . 20185500092141

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A.
CALLE 86 NO. 51 - 13 7

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 3230 de 30/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. . .

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte ov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. :

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 4;3 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su rtrans 6@_9_% coen el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D’W A Mevcion B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA ;
Revisé: RAISSA RICAURTE

Cc \IJsefs\el'zahembuIbMInp\RESOLUCIONES 201813(1-01-1_’018UUR\DIGA\CWAT 3161 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wwwsupertransporte gov.co

Direccién de Comrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea‘Atencin al Ciudadane 01 8000 915615 :

« 15-DIF-04
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