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CALLE 24 C NO. 80B-19 BARRIO MODELIA
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio .
la(s) resolucion(es) No(s) 3209 de 30/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias-
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [|-X

Procede recurso de queja ante el Superintehdente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl - NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

‘lqm C M-e;{dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez** .
I ]
Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporie.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ket Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
C 3200 2 30 eNezom

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No 78212 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS SAS IDENTIFICADA
CON NIT 830144803-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emiti¢ y trasladé a esta
entidad informe de infracciones de transporte No 227656 del 02 de agosto de 2014, impuesto al
vehiculo de placa SRP-591.

Mediante Resolucién No 20627 del 14 de junio de 2016, se apertura investigacion administrativa en
contra de la empresa COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.A.S IDENTIFICADA CON NIT
830144803-7, por presunta transgresion dg lo dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccion 587

junio de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-051812

-2 del 12 de julio de 2016, la i '
b ety | eémpresa investigada presents

Mediante radicado No 2017-560-010861-2 del 02 de i i
. _ . r
interpusorecursos de reposicion y en subsidio de apelacién. i
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RESOLUCION No. DEL | it
POR LA CUAL SE RESUELVE| EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 78212 DEL 30 DE DIC/EWERE OF 2016, FOR -
MEDIO DE LA CUAL SE A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR D © ARG COCROINADORA,
COMERCIAL DE CARGAS SA'S IDENTIFICADA CON NIT 830144803-7 | i

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguienteslvaloraciones lo manifestado por &i recurreniz en los !
siguientes téfmings: | £

(-

1. Violacion al debido proceso

| 2. Grave trasg al principio de contradiccion
1' 3. Atipicidad de |a accién por la cual se invailsﬁga a la empresa
| 4. El principio dé tipicidad en el procedimiento sancionador.
5. El principio tipicidad, es una de las manifestaciones esenciales del principic iz

! I exige la mas, estricta adecuacion entre|la conducta prohibida descrita en e/ (o>,
' cometido por accién u omision. '

ruencia, segun el cu#! debe existir conformidad entre todos

. ion por la cual se inicia M"r'estigacién en contra de la empresa COC -?C-fz'\.f,L‘;DORA-.“ :
COMERCIAL|DE CARGAS S.A.S. | 1

8. Aplicacion def principio del In Dubio Pro Reo.
| 9. Violacion a la|Constitucion y la Ley. |

| (-.)" .
! CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

} De conforrnidzdorgon lo establecido en el nuIHeml 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2030, eéﬁé; |
| Despacho es petente para conocer del presente recurso de apelacion. . o

| COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por ios caramairos de i
inconformidad cantenidos en el recurso apelacion, de conformidad con lo sefal
‘ jurisprudehcia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruancia.

. “_. el recurso apelacién se encuentra Jiﬁnitado a los aspeclos {por el} indicados, ccrsicers n:
| que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio coresconte a los
| demas aspectos |del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidac ds Iz entidad i’
| demandada, la ia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspsc’os de ia
. sentencia de primera instancia merecen ser confirmados. o

| 3
‘ “... mediante el recurso de apelacion se ¢ el derecho de impugnacion conira ura deferminada &
| decisién jdrdfbial n este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponds 2/ recurrente Gy
| confrontar los argumentos que el juez de pri instancia consideré para tomer su cecisén, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior ,‘srﬁ(qqiigf
- funcional que derida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segurica instencia.. Lo s
- anterior de confofmidad con lo establecido en la parte inicial del articuio 357 del C. e = ~ :

| |

': <sn0 0o Estado, - Sale oe 1o ortencioso Admenisirativg - Seccion Tercera - Sala Consepero Ponente’ Mauricio Fajardo GOmez, Sentencis de \mboacon 4 o 0 o
2013 Radicacon No ML?SJTTDISB’!UBDD.’! 01(21060) Actor Resnaldo ldaraga yotros Demandado Necsdn — Minisienc de Datensa - Frrcda
(5 =




RESOLUCION No. DEL
PORLACUA.LSERES!.ELVEELRECURGOEEAPEMGONINTERHESTDENOONTRADEMRESO&UCIONM?&ZHDELN DICIEMBRE DE 2016,
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO EMPRESA DE DE et Dy

PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COORDINADORA

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: Al tenor del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el
articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el Juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decisién la Corporacién reiter6 que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de
las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por
Ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Juridicoprocesal (extra
petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra
petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos
integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de
transporte No 227656 del 02 de agosto de 2014, toda vez que presuntamente no expidié manifiesto
de carga al vehiculo de placa SRP-591.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la ‘
investigacién administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito
y alcance probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico |
de transporte terrestre automotor de carga en comento. |
En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion |
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y 1
la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y ‘
|

para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto con el
conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

En esos téminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de Su autenticidad y dado que el |

il:mupae Estado Seconn Tercers. semencia del 20 de Bgosto del 2008, Exp. 14638 |
‘Crmsqn oe Estado. Seccin Tercara, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp 32 800 MP Ruih Stefla Correa Palacio
Corte Suprema de Justicia, § \

al8 de Casacion Civil. MP Ruth Marina Diaz, axpedianie No 05001-3103-001-2002 &

v

:_'_ 3de12
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POR LA CUAL SE RESI.EI. EL RECURSQ DE APELACION INTE EN CONTRA‘DE LA RESOLUCION No 78212 DEL 20 DE DIZISMBRE DE 2018, P ‘j
MEDIO DE LA CUAL SE A LA EMPRESA DE E DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGa T30 " L
COMERCIAL DE CARGAS SA 'S IDENTIFICADA CON NIT 830144803-7 ‘-‘--; 1
- _'

Informe de |

¢cion al Transporte fue ap?rtado a la presente actuacién en originz!, == decir, es &k
lor probatorio, a causa delesto. es claro que de él desprenden unos nechos tales ol

DS _Nnechos gar de los hechos, la empresa transportadora, el vehinul

da o e aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga o= ia oruebe !

para la empresa, toda vez que es a ella a glien se le impone desvirtuar los hechos us =~ nstituyen

un indicio de su responsabilidad y deben teherse como prueba al ser apreciados en su coniunto de 5

acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre elios.

=4

Ss importante destacar que en la presente actuacion administrativa se garantizé | principio de .
iegalidad, que en sentencia C-211 de 2000, Ia Corte Constitucional ha sefialado: i

ipio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige ie %

determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer = Guienes -
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y Ia ley. Dichzs sznciones il
ademas de ser|razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en e orcenamisnto i-",%-}_ '
supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es 'ar asiriclo en .
materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cueniz -cn cierta 1}
discrecionalidad,| que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas sorrectivos %T
administrativos.” | b H

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corie o naiucional en %
Sentencia C-564|de 2000: [ g

arse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que cetermine la L
le sanci6n y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta pars cs'=rminarla
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto sste de gran o
con él se busca recortar dméx:mo la facultad discrecionai de 2 admin siracion en’

@r sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no séio de /= -:'escripd.‘d{_} &

“...puede concre
conducta objeto
conducta o he
importancia, pues
ejercicio del\poa
de la conducta,

no de la sancién misma.” _i

De la anterior ¢
administrativo unp
descrita como i

a, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador i
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener -z = 8
accion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoiuta ciaridad
en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia sl derecho 3l
administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar i
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de = Constitucién 5
Politica varia su japlicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corie Constivuconal an 4
sentencia C-616 de 2002). 8

1 " i
“PRINCIPIO LEGALIDAD DE LA SANCION - Extension & rrocedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiorss 1
en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance =r s-::sfenk{;l_' ey
jurisprudencia la|Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si nc =c - -"orme &

normas sustanciples previas que las jnen, resulfa extensiva a todos ios crocscimientos et

administrativos en los que se pretenda d imposicion. Al respecto, Corporacion he sefaado que i

en el derecho adiministrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias suosriores

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las senciones, Sk

conforme a la qual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conicrme 2 '

preexistentes que tipifiquen la contravencldrﬂadministraﬂ‘va y sefialen la sanci6n corrasponaiants. ..
|

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad ds a5 sznciones! i
exige: (i) que el serialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legisiador; (i) que este M
sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto gue rjerennihq'-f.-"
imposicién de Ig sancion; (i) que la oion se determine no sélo previamen'e, s también .
plenamente, es decir que sea determinaday no determinable. Obviamente, esto ro impics que el 4
legislador disefie; mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como ! s=riziemiento e

topes maximos o|minimos.” ? i
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ﬁl inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetarén sus

actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los
rocedimientos jales. lo_no previsto en los mismo Se aplicaran las

DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR
TRE AUTOMOTOR DE CARGA COORDINADORA

establecido.

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuto
g 5 e i d una ley especifica en materia de

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente

abriré investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

C: r un Ino de diez (10) dias al nto in ra que sente por escrito
respo 3 i ' 2 18 : gue Cco B |
apreciaran y valora el sistema de la sana critica." (subrayado fuera de texto)

A su vez, el Ministerio de Transporte expidid la Resolucion 10800 del 2003, "P la_cual se |
eglame £ l:“l para el | 2 Infraccione T : rtfcu1'054d!

ace _necesario esta Dlecer una_codifics i6n de as j
terrestre automotor” (subrayado por fuera de texto).

[

Ahora bien, la conducta endilgada a la empresa, est4 definida en la norma de forma clara, precisa e

inequivoca, y es cla{'o que se encuentra tipificada, como bien lo expresa el literal e) del articulo 46 de |
lalLe e 1996 ) lo sefial i e infraccién 587 y 555 de la Resolucion No
10800 de 2003. Se advierte que en el caso que nos compete el literal e
i
|

conductas que constituyen la trasgresion directa a la norma de transporte.
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e

COMERCIAL DE CARGAS SA[S IDENTIFICADA CON NIT 8301448037 | 3 '"-: 1
de conceptos indgterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancichacor resulta 4

mas admisible qué en materia penal.” , i

i

| .

’ De tal manera que la resolucién que aqui se ataca en ningin momento vulnera los prinzipios de .4

| tipicidad y legalidad, toda vez que contrario a lo manifestado por el recurrente, en =/ mismo acto
administrativo qué '

do plasmada la normatividad congruente con la infraccion cometida v Iz sancién
aplicable al caso,

ando el servicio de transporte de carga se preste contrariando |2 normz.

De lo anterior tenemos que el acto administrativo fue expedido por mandato legal, v == zeoer de la
Superintendencia| Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo! iF
dispuesto en los numerales 9y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto adminisirztive por medio g 3
del cual se falla yna investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o zosoiviendo, 10

I que tambien lleva|implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contra &l se nterpongan.

Asi mismo, respecto de la falsa motivacion del acto administrativo por el cuzl == inicia la .
investigacion, se expone lo sefialado por el Consejo de Estado, en sentencia del 28 de =00l de 2015 |

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de iz del acto.
{ Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivads v que esa 4
| motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto adminisirzive, 32 eslé «i
| condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como ccuirs con el
articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articuio 42 de /s Lsy 1437 de
2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se e.nican con Una -
motivacion, al mehos, en forma sucinta, esto Ps, breve, pero sustancial. o

‘ La falsa motivacipn es una causal indspon*;fiente y auténoma, en la medida en us =/

hechos del caso|y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona direcizmznts
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantss
administrativa, |

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa :'.'-‘::fvacféﬁfa
| prospere, se debe demostrar (1) que los hechos que la administracion tuvo en cuentz como motives -
| determinantes dé la decisibn no se probaron en la actuacion administrativa > (/) gue fa

administracion ofiiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen "

considerado habr{an modificado sustancialmente la decision. 1 ﬂd_'

La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, nero = maners 4
falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.” * b &

| L
Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacién es ©us os nachos %
que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisiér 1o cuedaron. it
| probados durante la actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda des irtuado, toda @
. vez que el heclio que gener6 esta investigacion administrativa corresponde a != informacién f
| consignada en el Jnforme de Infracciones de Transporte en el que el agente de policia "=gist'c que al,'-’

vehiculo de placa|SRP-591 no se le habia expedido manifiesto de carga. e &
] | TR

La resolucién No 20268 del 14 de junio de 2@1 8, cumpli6 a cabalidad con cada uno de os reguisitos {ﬁ
para la motivacién del acto administrativo: | - 8 E

a) Los hechos que lo originan: el dia 02 de agosto de 2014, el vehiculo de placs 5° =581, no i+
portaba manifiesto de carga que amparar lo transportado. A
b) Pruebas aportadas: Informe de Infracciones de Transporte No 227656 del 02 de agosto de 2014, 14
c) Personas natyrales o juridicas objeto dé la investigacién: COORDINADORA COMERCIAL DE
CARGAS S.A.S IDENTIFICADA CON NIT 830144803-7. L
|

* Consejo de Estado, seccion cusna, 28 abel de 2015, radicado No. 13001-03-15-@&&14-0«:6-00. C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas

L




RESOLUCION No. DEL

resolucion 10800 de 2003.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe ’
falsa motivacion en el acto administrativo.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe
de Infracciones de Transporte No 227656 del 02 de agosto de 2014, en el cual se evidencia que el
vehiculo de placa SRP-591, no portaba manifiesto de carga al momento de ser requerido por el
agente de policia, incumpliendo con lo dispuesto en el Decreto 173 de 2001(vigente para la época
de los hechos), el cual sefiala:

“ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada, persona natural o
Juridica, expediré directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de
carga que se preste como servicio pablico.

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- El Ministerio de Transporte disefiars el “formato tinico

de manifiesto de carga” y establecers la ficha técnica para su elaboracién ¥ los mecanismos de
control correspondientes.

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de |
transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por
el conductor durante todo el recorido; la primera copia sera conservada por la empresa de
transporte, la segunda copia debers ser enviada por la empresa a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehicuilo. (...)" (subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en relacién con la vulneracién del derecho de defensa y contradiccion por la supuesta
falta de apreciacién de las pruebas aportadas, es de resaltar que la primera instancia analizo y se
pronuncio respecto de todo el material probatorio allegado al plenario.

Frente al manifiesto de carga No 04540005618 y autorizacién No 3089800 expedido por la empresa
TRANSPORTES JOBER LTDA, si bien es cierto presenta coincidencia en la carga transportada, no
desvirtia la responsabilidad de la empresa investigada ya que se una vez revisado el RNDC se

evidencia que fue expedido y radicado el dia 04 de agosto de 2014, es decir dos dias después a la

imposicién del IUIT. Sefiala el recurrente que supuestamente este manifiesto soporta la operacion de

Respecto de las pruebas testimoniales al agente de policia y el conductor del vehiculo, y de los
oficio solicitados, se sefiala que el literal c) del artiqulo 50 dg la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad

Administrativo.

En el curso del proceso administrativo san
aquellas pruebas que considera ineficaces,
los hechos materia de investigacion, ya se
punto de vista objetivo, las pruebas deben

cionatorio, el operador tiene la facultad de no valorar
es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre
a por ser impertinentes, superfluas o inatiles. Desde el

r . cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio Propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. Asi las cosas, si i

tiene la prueba para demostrar cierto hech ;
dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento dey

[y
N, ¢ 7de12e9|)
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tomar una decisign. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho = d=rosirar tenga
relacion con los fleméas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, rzdicz sn gue el ':f;z; '.
hecho que se pretende demostrar con la pruaba no debe estar ya demostrado ~or sic medio

probatorio. |

De concordancia|con la doctrina juridica pracesal en lo atinente con la apreciacién <=
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de corv
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racionzl =
codigos modernos, donde el juzgador debe @stablecer por si mismo el valor de las pruetl
en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistemz r=nuiar
motivacion que s plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar ! vz las 1}
pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente invesiigacion se
concedieron las joportunidades para aportar todo el material probatorio que se co siderara para ||
desvirtuar los cargos endilgados, en ocasién al estricto respeto por la norma procedirnanta’ aspecial
consagrada en la/ Ley 336 de 1996. |

s oruebas, 1;;
n 3obre la o}
42l rige (oS il

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

La empresa que jhaya sido debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte = 1= 7 sdalidad
de carga, es responsable del trayecto, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreta 172 de
2001(Norma vigente para la época de los hel:hos), compilado por el decreto 1079 de! 28

2015, que establece:

“Articulo 6. Senrvicio publico de transpona',tenastre automotor de carga. Es aque desiinado
satisfacer las nepesidades generales de n‘l&jvﬂfzacién de cosas de un lugar a otro

automotores de servicio publico a cambio dé una re eracio
una_empresa de trans ente_constituida y debidamente habilitada en e:
excepto el servigio de transporte de que frata el decreto 2044 del 30 de septiembre
(subrayado fuera|de texto)

0 precio, bajo la re

La relacion entre| la empresa y los automotores vinculados a ella no es merameria nominal, sing
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual =i '
objeto social, se
de 1990°%(...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales s= crasta el U
servicio, tratese de conductores asalariados 0 de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre i
de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilids

vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. i

Asi, los planteamientos anteriormente ex jestos, permiten establecer que a las
Transporte es a fuienes se les impone la rga de ejercer control y vigilancia de |=
desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el perscna
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior deniro gz
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por iz
encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerzz 1z yor 5 §
exclusivo y atribulble a un tercero. |

) i
Por lo anterior, este despacho advierte que és obligacién de la empresa de expedir ios cocumenios
(manifiesto de carga) que amparan la mercancia transportada, y es deber de |z mis—& sjer
control y vigilancia al cerciorarse que los vehiculos porten los documentos requerido como sape
de la operacion,| con la finalidad de esta lecer un control, para prevenir infraccicries y aph
correctivos a'los ismos cuando incurran en ellas.

;l;hqm'h{o?ugmmuu;m|mu1mu—-_ A_L« de iransporte Ia constiuida por una sociedad comercial & ure ==
» / . oy = et
¥ con yorg —i para L de un lugar a ot e ¢
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Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habil?tadal_ :
por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio

nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Respecto del argumento expuesto por el recurrente relacionado con la aplicacién del principio "in dubio
pro administrado”, se sefiala lo manifestado por la Corte Constitucional:

disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncion g‘e f'nocenc{a.
pues ésta implica un juicio en o que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial
al procesado.

Como es sabido, el Juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las
reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene

expediente obran como prueba el Informe de infracciones de transporte No 227656 del 02 de agosto

de 2014 el cual constituye evidencia para adelantar esta investigacion, Yy No generan ningun tipo de
duda acerca de la existencia de la infraccion cometida

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el '

DEBIDO PROCESO

De conformidad con lo expuesto por el apelante, en razén a la vulneracién del debido proceso, es
importante recalcar de est

actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que debe
entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las

actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
Propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de |a administracion publica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
Cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los Sujetos procesales, de

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: ‘L Jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre

las ge_rranr{as previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
admm:s{rat:va. Las garanﬁas_minfmas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion Y e€jecucion de cualquier acto o procedimiento

4 CAZMdeIﬂﬂﬂthquwHP Carios Gaviria Diaz
’ .CI“BCE'|1 |

i
Sentencia C-034/14 M P Maria Victoria Calle Correa AC\ .'|
| A \2-
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| administrativo, talés como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, =/ juez naturai, ef 1#‘:'
| derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e maep snaencia de "
J los jueces, entre 0O ras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren & /= posibilidad de '}
|

cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de ia via
gubemativa y la jufisdiccién contenciosa administrativa” ;

Es pertinente aclarar que en ningln morﬁento la Superintendencia Delegads=
Transpoﬁe en la primera instancia, ha concuicado norma Conshtucuonal algur

“56. El derecho fundamental al debido S0 administrativo de conformidad con
Superior.- El articulo 29 de la Constit Politica consagra el derecho fundamer
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y ao'm.u»rr V

extiende también @ todas las actuaciones, pfbced:m:entos Y procesos admmfstratavc, § Qe
consecuencias para los administrados.

se encuentra prote rdo en normas de derecho intemacional y consagradc en insinimenios tafes g
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de §
Derechos y Debertes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto fntemac;ona! de Derechos Civiles ¥ 35
Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanocs —=r.5-, y ha %
sido desarrolladg por la jurisprudencia de organos intemacionales, tales comc iz Corte
Interamenicana deg Derechos Humanos, la cu ,gfl ha establecido que el principio del debizo procese s

aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudenciz ;.c siiz COHG . f;.
ha reconocido cpnstituye un pauta he

néutica relevante en el proceso ds 'r.:.:»p;er'acidn;- il
aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales. i ol

5.2 La jurisprude

consolidada ace ; | :

es considerado uno de los pilares ﬁmdamehtales del Estado Social y constitucionz >
s més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado. (i) = cara:
igualdad de oondfc:ones d la justicia, con el fin de lograr una pronia

ados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas prevismente
establecidas; (iii) Jos principios de contradi e imparcialidad; y (iv) los derechos ﬂamentabs’ @
de los asociados. Todas estas garantias seé encuentran encaminadas a garantizar & b 4
adecuado ejercigio de la funciéon puablica administrativa, de conformidad con .os
constitucionales, legales o reglamentarios tes y los derechos de los c:'udadanos. <o
evifar posibles actuaciones abusivas o nas por parte de la adminisiracién =
expedicién de actps administrativos que re. lesivos de derechos o contrarios & los pring
Estado de Derecho. Igualmente, esta jon ha sostenido que estas garamr 5 inkel
debido proceso administrativo constituyen ui contrapeso al poder del Estado en las a
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la |jurisprudencia de esta
debido proceso ”fdmfnisfratfvo se dernivan
como para la administracion publica.
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Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer

las actuaciones de la administracion; (i) pedir Y controvertir las pruebas: (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion Y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que
se adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de Ja
administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (i) se diferencia de |a potestad

sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso”

se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié Ia investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado

Conforme a Io expuesto este Despacho,

e DRSS L o S (S

e el
G- 11de 12
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|

RESUELVE: i o

por medlo de la cual se impuso sancion a IBI empresa de transporte publico terrestrﬁ et.c“* o‘cor de ’-'

carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS SAA.S CON NIT. No. 8301448037 con multa ;; }
de cinco (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONESH o
OCHENTA MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($ 3.080.000) por las razones =::iusszs =n af i N
presente acto en $u parte considerativa. | o

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de oz = 20 '3) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidac con lo"
establecido en e| articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Corizncicso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nzcional 01 800

915 615, donde l¢ sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallard e’." -j
valor a cancelari El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE = ‘zver de la

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su =xpad u.én an
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendancia d& |
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transponte
publico terrestre gutomotor de carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S 4.5 CON

830144803-7, en |a CL 13 No 69B-18 en BOGOTA D.C., y a la apoderada en la CALLE 24 © No so'
B-19 OFC 202 BARRIO MODELIA en BOGOTA D.C., en su defecto se surtira |2 ~oiifcacion de ‘i~
conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 20~ i |
Articulo 3: La presente Resolucion rige a paﬁur de la fecha de su notificacién, v contra 2 misma no '
procede recurso gliguno. 4
Dada en Bogota 0.C., a los 3209 30 ENE 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte - NUE\ro PAIS
Repliblica de Colombia . g

Liberid y Oudden

| Al contestar, favor citar en el asunto este
4 25 . No. de Registro 20185500095921

Bogota, 01/02/2018 ‘IIIIIII!II'III!I

2018550009692
Senor )

Representante Legal ylo Apoderado (a)
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA SAS
CALLE 13 No 69B -18

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 3209 de 30/01/2018 por {a(s) qual(_ets} se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacién(es)

administrativa(s} a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada.en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objet_o_que se s‘ur_'t‘a la
Correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé lo
Contencioso Administrativo. . , R

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en I Pagina web de [a entidad M;S_uge_g@f_‘tgg_%_gggy__c_o, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se €ncuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers presentar
Copia del decreto de nombramiento Y acta de posesion, sies del caso.
En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramit
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en g| archivo Word anexo a a Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en |a Pagina web de |a Entidad Www.sugenransgorie.gqy_c_(_} en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Ciudad de Bogota. i . !

Sin otro particular. ¥

e

A ana G, Mefd&\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERG:

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisa. RAISSA RICAURTE

C: quers\ellzabelhbulia\Desktop\CITAT 3177 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 35267 00 - Bogota D.C. WA SUDerY anspon s Qavco
Direccion de Correspondencia Calle 37 No BRI Vi Miitan vime =,







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte i uu:vo PAls
Repiblica de Colombia 9
B ‘Al contestar, favor citar erve] asunto este
No. de Registro 20185500091931

. = 3 > | . . :
r " . . 4
101/2018 'IJ!I'!!!!!IIII"
Bogota, 31/01/ | Ll bl

Sefior
Apoderado (a) :
C'(:."}ORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS SA
CALLE 24 C NO. 80B-19 BARRIO MODELIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

nes, usted sefior(a) r
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en |a Pagina web de I3 Entidad www_gumnramgone,gov Co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
Ciudad de Bogota. : ’

Sin otro particular,

Dfam C. Meycion E.-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES Ba: - :
Transcribio: ELIZABETHBUL LA A v
Reviso. RAISSA RICAURTE 3

Calle 83 No. 9445 -PeX: 352 67 00 - B0gota D.C. www.superransoorie e
Direccion de Comespondencia Calie 37 No. PRRD8 - Vo wieiie s
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