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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucién(es) No(s) 2250 de 25/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Jlama C.. Meychm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

w

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSOZD%SAQ’ELAC?C);IMPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 76971 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL S.AS. -
TRANSTURCOL S.A.S., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.118.681-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de infracciones de Transporte No. 333632 del 14 de mayo de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SFM-057.

Mediante Resolucién No. 19124 del 7 de junio de 2016, se ordeno abrir investigacién administrativa en
contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. - TRANSTURCOL SAS.,
IDENTIFICADA CON EL NIT 830.118.681-5, por presunta transgresion de lo dispuesto en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién No.
10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el
codigo de infraccion 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

Mediante radicado No. 2016-560-050277-2 del 8 de julio de 2016, la empresa investigada presento
descargos.

A través de la Resolucion No. 76971 del 28 de Diciembre de 2016, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL SAS. -
TRANSTURCOL S.A.S., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.118.681-5, sancionandola con multa de
CINCO (5) SMMLV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS ($3'080.000), dicho acto administrativo fue notificado el 17 de enero de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-009643-2 del 30 de enero de 2017, la empresa investigada, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién.

Por medio de la Resolucién No. 29005 del 30 de junio de 2017, se resolvié el recurso de reposicion

interpuesto por la empresa, en el cual se confirmé en todas sus partes la resolucion recurrida y se
concedio el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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El vehiculo se encontraba vacio por lo tanto no era necesario portar el extracto de contrato.
Error en el sujeto. i
Se inicia la investigacion con un cédigo diferente al plasmado en el IUIT, ademés, no se especifica |
el coédigo de la infraccion. i
Ausencia de reglamentacion del FUEC. 4
Inaplicabilidad del codigo 518 y el literal d) del articulo 46 ley 336 de 1996.
Precedente administrativo.

Reproduccion de actos declarados nulos.

Alipicidad de la conducta.

. Falsa motivacion.

10. No hubo pronunciamiento de las pruebas.

11. Violacion al debido proceso y principio de legalidad.

12.No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria la cual no es generado,

obligaciones.
13. Amonestacioén como sancion.
(-2

NI A WSz

©

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado Po

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’ *
recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante man
su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confi

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada o
Jjudicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus propias consideracion:
apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los punts

nstancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la ¢

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ni
precisién resultarla necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunst
del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del rég
respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son
de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

stlo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia
inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del
se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
relativa a la falta de competencia funcionafl” .

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccian Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente. Mauriclo Fajardo Gémez Sentencia o
Unificacién prudencial del 02 de febrero de 2012 Radicaclén No. 500012331000199706093 01 (21 {060}, Actor: Reinaldo ldérrega Valencia y o

D Nacitn - M de Defensa - Ejército.

“Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentancia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638

*Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 1° da abril de 2009, Exp. 32 800, M P Ruth Stella Corvea Palacio
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‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia del
Jjuez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada: “Al tenor del
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonfa con el articulo 368, eluden, el fallo debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el
accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo
que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo
de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la
Corporacioén reitero que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La
de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a méas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca
de puntos integrantes de la demanda o sobre |as excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido
alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley (citrapetita) (...).

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En ese sentido, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional
ha sefialado: “...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido
en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la
autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion
de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién ¥, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con el se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en gjercicio del poder

sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por

el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también

determina la imposicién de la sancion; (i) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también
i i , esto no impide que el legislador

dfgeﬁe mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos o
minimos."

‘Core Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No 05001-3103-001-2002 Atj
= 3des |
- —
2[3
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En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6: ‘6. Asf pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procsdfm:‘er_ffifqa_
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia- |
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi fas |
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sancio;Jé‘,s"‘“- L
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que.
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion comrespondiente. L

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad

derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este cam,
pues la particular consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se.,
realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la pote_s{g@ £ F
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el ds'-' My O
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, adema w
sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho |
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente, en.
el mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especificd: “La sancién administrativa, como respuesta d
Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales
especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre of
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-,
que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sanci
0 por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el e

Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxii
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién.

otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.” :

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de !Iﬂf‘
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho
que se atribuye al sancionado.” L)

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transp‘q"_ 5
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesté: “Sentencia No. T-552 de 1992, DEBID!
PROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (...) pomag»
los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncién de legalidad, trasladéndose de maner
inaria al_particular la carga de r lo contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los
actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la |
administracién, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiem 3‘.; '
Asl, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo,
su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion
incumplimiento, como ocurrid con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracién.’(...)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo'j_
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996, respetando las garantias previas y las posteriores |
debido proceso administrativo.

® Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa.




RESOLUCION No. 445 DEL 95 ENE 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 76971 DEL 28 DE DICIEMBRE DE
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[RANSPOR RISTICO CO - EMPR AS — TRANSTURCO [CADA NI B30

autonomia e independencia de los ju entre otras. De ofro Iad. las ganﬂas minimas osten‘ores se refieren
a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

No obstante, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por
si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia.

Por tal razon, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha
tenido para determinar el valor de las pruebas.

Una vez analizado el expediente del proceso administrativo sancionatorio llevado a cabo y en pro de
garantizar los derechos procesales de los vigilados, este despacho a evidenciado que en la casilla 11 del
IUIT el agente de transito registro una empresa distinta a la que se encuentra sancionada dentro del
presente proceso, es decir, el nombre de la empresa registrada en el IUIT es “TRANSPORTE TURISTICO
COMERCIAL Y EMPRESARIAL LTDA’", en ese sentido, se procede a revocar la totalidad de lo resuelto en
la resolucion No. 76971 del 28 de diciembre de 2016.

En mérito de lo dispuesto, este Despacho:
RESUELVE:

Articulo 1: REVOCAR lo resuelto en la resolucién No. 76971 del 28 de Diciembre de 2016, proferida
contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL SAS. — TRANSTURCOL SAS,,
IDENTIFICADA CON EL NIT 830.118.681-5, para en su lugar absolverla de responsabilidad.

Articulo 2: ARCHIVAR de manera definitiva las presentes diligencias, iniciadas mediante la resolucién
No. 19124 del 7 de junio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y
EMPRESARIAL SAAS. - TRANSTURCOL S.A.S., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.118.681-5, en la
direccion Calle 63 No. 9A - 83, CENTRO COMERCIAL LOURDES, Local 2021, en la ciudad de Bogota,

D.C., en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.
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Dada en Bogota D.C., alos

JAVIER UARAMILLO RAMIREZ

Superintendenite de P rtos y Transporte.
Proyectd: D i Abqadaé
M:J:ﬂuﬁxxm-mmmm ® ‘(6’/
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Representante Legal y/o Apoderado (a) : :

TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL SAS - TRANSTURCOL SAS
CALLE 63 NO. 9A - 83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que -la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 2250 ‘de 25/01/2018por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION- DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa. . .

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta -se. surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento - Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo. s :

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la_notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones~administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligénciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 6 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

£ T I ,B:'_-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERG"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA :
Reviso: RAISSA RICAURTE

¢ \Userstelizabethbulla\Deskiop\RESOLUCIONES 2018125-01-2018UURIDICAICITAT 2244 dat . - .~ P

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. WWw Supertranspore gov.co
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 800D 915615 . .. 15:DIF-D4
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