Superintendencia de Puertos y Transporte

g : TODOSPORUN
Republica de Colombia N_UEVO PAJS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/01/2017 INIoIde iciitiolziislsolotiiﬁii I
S 2!185500040631

Representante Legal y/o Apoderado(a)
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL
PETROLEO SAS - COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS

CARRERA 123 B NO. 17-78

CHIA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 72692 de 22/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

At o M B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcnbid: Yoana Sanchez**

~ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 72692 ) 220ic0

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No. 06741 DEL 24 DE FEBRERO DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 09, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede
a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad vial competente en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 355469 del 05 de Junio de 2013, impuesto al vehiculo
de placas TGN-094.

Mediante Resolucion No. 25521 del 30 de Noviembre de 2015, se inicio investigacion administrativa en
contra de La Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COMPARNIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS
COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS, Identificada con N.I.T. 830.017.552-1., Por presunta
transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003, que cita asi:

“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Mediante Radicado No. 2015-560-092566-2 del 23 de Diciembre de 2015 la empresa investigada
presento descargos contra la Resolucion No. 25521 del 30 de Noviembre de 2015.

A través Resolucién No. 06741 del 24 de Febrero de 2016, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de La Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS
COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS, Identificada con N.I.T. 830.01 7.552-1., Sancionandola con
multa de CINCO (05) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.947.500).
Acto administrativo notificado el dia 08 de Marzo de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-022189-2 del 29 de Marzo de 2016, la empresa investigada interpuso
Recursos de Reposicién y en subsidio de Apelacién contra la Resolucién No. 06741 del 24 de Febrero
de 2016.

A través de la Resolucion No. 28671 del 08 de Julio de 2016, se resolvié el Recurso de Reposicion,
mediante el cual se confirma la sancién adoptada mediante la Resolucién No. 06741 del 24 de Febrero
de 2016 y se concedi6 el recurso de Apelacion.
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RESOLUCION No. DEL 72697 27 DIC2N

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 06/44
DEL 24 DE FEBRERO DE 2016.

Mediante resolucién No. 764 del 18 de Enero de 2017, se resolvi6 el recurso de Apelacién, mediante el
cual se confirmé en todas sus partes la Resolucién No. 06741 del 24 de Febrero de 2016.

Mediante radicado No. 2017-560-055556-2 del 27 de Junio de 2017, la empresa investigada presenté
escrito solicitando Revocatoria Directa de la Resolucion No. 06741 del 24 de Febrero de 2016. .

ARGUMENTOS DE LA REVOCATORIA

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Argumenta caducidad de la facultad sancionatoria.

CONSIDERANDO

Que en virtud de los previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por
el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que la revocatoria directa, se tiene prevista en el ordenamiento juridico colombiano, como un
mecanismo de control que tiene la propia administracién para volver a decidir sobre asuntos de los
cuales ya habia decido, en procura de corregir de manera directa o a peticion de parte, aquellas.
actuaciones que resultan contrarias al orden constitucional y legal establecido, asi como cuando se
evidencia que no cumplen con las expectativas del interés publico o social.

En la revocatoria directa no se trata de declarar la ilegalidad o no del acto administrativo, cuestién que
| solo atafie a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; sino que, se trata de retirarlo de la vida
juridica haciendo cesar sus efectos desde el mismo momento de su expedicién y no desde la
ejecutoria del nuevo acto que lo revoca.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se sefialan las causales por las cuales es
procedente la revocatoria directa, asi:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Es claro, que el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo prescribe que:

“Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia
celeridad.(...)
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y sanearén, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

De acuerdo con lo anterior, una vez revisada la presente investigacion este despacho advierte lo
siguiente:

Frente al argumento expuesto por el recurrente, en el que alega la no aplicacién de la figura de la |
caducidad, este despacho advierte que es claro que este fenomeno juridico es entendido como la
pérdida de la potestad sancionatoria de la administracién dentro del término fijado por la ley y se
configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacion del acto

administrativo.
El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la caducidad:

“La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que la entidad
haya actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que
ver con la definicién de la obligacién a cargo del administrado para que la Administracion
pueda hacerlo cumplir. ElI momento dentro del cual se deben proferir los actos
administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la competencia temporal de la
Administracién y como sus pronunciamientos se presumen legales, sélo mediante el
ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presuncion y demostrar que la
actuacion de la Administracion fue extemporénea, pero mientras no se acuda a la
jurisdiccién y se obtenga una decisién en esos términos, los actos administrativos una vez
en firme, son aptos para que la Administracién pueda hacerlos cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion

administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancion
ocurrieron el 05 de Junio de 2013, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 355469. ii). la
investigacion se inicié el 30 de Noviembre de 2015, a través de la resolucion No. 25521, iii) El fallo
sancionatorio fue consignado en la resolucion No. 06741 del 24 de Febrero de 2016; y su notificacion
se surti6 el 08 de Marzo de 2016; Entonces, es evidente que desde que se consumoé el hecho que
agino la investigacion por parte de esta autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasta que se emitié
fallo sancionatorio y éste fue notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por tal razén, no se '
configura el fenéomeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducidad de la potestad sancionatoria de
la administracion empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hecho a investigar, que
para el caso en concreto, no es otra que la fecha en que se levanté el respectivo Informe Cnico de
Infraccion de Transporte, hasta la notificacién del acto administrativo que impone la sancién, Siendo
este inferior a tres afios, razén por la cual NO operé el fenémeno juridico de la caducidad alegado’, en
consecuencia se dejara inclume el acto administrativo que puso fin a la actuacién administrativa; asi
mismo es de mencionar que el solicitante habia hecho uso de los recursos administrativos
procedentes’ — recursos de reposicién y apelacion -.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo establece que: ‘

‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,

ino de del cual el mi tivo m sancién debe haber sido

expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un

término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos

;Arﬂculo 84 de la ley 1437 de 2011.
ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal Yb

del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en
relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial. '
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RESOLUCION No. DEL 11692 27 DIcaom

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 06741
DEL 24 DE FEBRERO DE 2016.

no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderén fallados a favor Hel
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién
genere para el funcionario encargado de resolver”

Con relacién a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de la
facultad sancionatoria, en su Gitimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en la necesidad de unificar las
posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo para que el |
presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacién se explicaran las
razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que
proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al
expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decisién que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria.
En él se concreta la expresién de la voluntad de la administracién. Por su parte, los actos que
resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden
ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo
proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permitir a la
administracion que éste sea revisado a instancias del administrado.”(La negrilla es nuestra).

Obsérvese como la Sala Plena del méximo tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en este pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la tesis que sostiene que
el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de la administracién se interrumpe
con la expedicion y notificacion del acto principal a través del cual se impone la sancioén.

Por lo que dicho enunciado, hizo transito a cosa juzgada constitucional de conformidad con el
articulo 243 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
trémite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, ii)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos
descargos y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se
abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la
Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el
fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas allda de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1* de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |z entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucién
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte concedida al
investigado mediante la Resolucién No. 28671 del 08 de Julio de 2016 y resuelta mediante
resolucion No. 764 del 10 de Enero de 2017, y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, se han respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la Constituciéon
Politica y el Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el |
acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Por lo anteriormente anotado, no se observa que la Entidad en la presente investigacion haya incurrido
en una de las causales establecidas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso administrativo, Sentencia del 29 de septiembre de 2008. Exp. 11001031500020030044201 &ﬁ I
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 06741
DEL 24 DE FEBRERO DE 2016.

Confornie a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: NO ACCEDER a la solicitud de Revocatoria Directa de la resolucion No. 06741 del 24
de Febrero de 2016, por medio de la cual se sancion6é a La Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS,
Identificada con N.I.T. 830.017.552-1., por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de La Empresa de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor COMPANIA TRANSPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS
COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS, Identificada con N.L.T. 830.017.552-1., En su domicilio
principal en la Carrera 123B No. 17-78 Correo electrénico: recepcion@ctcsas.com en la Ciudad de
Bogota D.C. O en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en el Articulo
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.
Dada en Bogota D.C., alos

12652 17 DIC20W
UESE Y CUMPLASE

Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyecto: Diana Marcela Céceres Valderrama — Abogada Contratista-
Revisd: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica (E) AS"‘-; ﬁ/,;_
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEO SAS — COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS .

CARRERA 123 B NO. 17-78

CHIA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 72692 de 22/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DE una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘D'Jam C. Merclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE

C'“Jsers\ehzabemuulu‘a\Desktop\RESOLUCIONES 2017\22-12-2017UURIDICA\CITAT 72685, odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
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