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APODERADO PETROLIQUIDOS SAS
CALLE 78 SUR No 47G -55 OFICINA JURIDICA CD INDUSTRIAL ACIC
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 1300 de 24/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diaw C. Herchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(1300 ) 24 ENEOO®

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°709 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS
S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 228575 del 04 de octubre de 2014, impuesto al vehiculo de
placas TTR-431.

Mediante Resolucion No. 22719 del 22 de junio de 2016, se apertura investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
PETROLIQUIDOS S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6., por presunta transgresion de lo
dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, acto administrativo notificado el 12 de julio de 2016.

Revisado el expediente se encontrd que la empresa ejercié sus legitimos derechos de defensa y

contradiccién contra la resolucion de apertura de investigacion con escrito de No. 2016-560-054272-2
del 19 de julio de 2016.

A través Resoluciéon No.709 DE ENERO DE 2017, se resolvi6 la investigacién administrativa en contra
de la empresa, sancionandolacon multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 3.080.000).Acto
administrativo notificado el 01 de febrero de 2017.

Mediante escrito con radicado No. 2017-560-010729-2 del 02 de febrero de 2017, la empresa
investigada interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 11573 del 12 de abril de 2017, se resolvié el recurso de reposicion, el cual
confirmd la Resolucién 709 DE ENERO DE 2017 y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_stg Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
iguientes términos:

1. “En tal sentido, la jurisprudencia patria ha sostenido que, todas las autoridades publicas, de caréacter
administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la
Constitucién y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas (como en
este caso) se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la
Jurisdiccién ordinaria, contencioso administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se
fundamenta en que la sujecion de las autoridades administrativas a la Consﬁtucq(y alaley, yen
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°709 DE ENERO DE 2017, POR HI'EDiO
DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS SAS.,
IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6,

desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto
esencial del (..)".

2. “Existe una falsa motivacién debido a que toma el IUIT como plena prueba para responsabilizar & mi
representada, el recibo de béscula documento PRIVADO y NO reglamentado aiin por autoridad
competente, y deja de lado las férmulas matematicas de los pesos registrados en las remesas yen
la guia de transporte presentadas y admitidas como pruebas y el peso vacio del vehiculo en su
conjunto, aportadas en los descargos, los razonamientos del funcionario instructor de la
investigacion son de carécter subjetivos y responsabilizan ilegalmente mi representada, puesto que
la Supertransporte como ente ejecutivo pretende establecer sanciones que son propias del congreso
de la Republica, situacion que configura sin lugar a duda una situacién de FALSA MOTIVACION del
acto administrativo de fallo de la pertinente de investigacion”.

3. "El ente sancionador no evalia sin razén evidente el hecho de que el vehiculo objeto de la
investigacion pertenece a la categoria 3s3 el cual tiene permitido transportar hasta 48 toneladas de
acuerdo a lo sefialado en la resolucién 1782 de 2009 que modifico la resolucién 4100 de 2004, de
acuerdo a lo que se estipula en el siguiente cuadro (...).

4. “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, VIOLACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD DE LA
SANCIONES, FALSA MOTIVACION".

5. ‘La superintendencia viola los principios del debido proceso, legalidad y tipicidad de manera
flagrante al sancionar fundamentada en el articulo 41 literal a del decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado nulo articulo que se encuentra reproducido integramente por la resolucién numero 10800
de 2003 codigo 560 violentando lo sefialado en la ley 1437 de 2011".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este i
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de lapelacién, de conformidad con lo sefialado por la _
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’ '

“(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, Ia propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”,

“ (..)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al ¥
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su | |
decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de |,
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes | .
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa necesario efectuar en relacion con el régimen de |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencicso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Goémez, Sentencla de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 500012331000199706093 01

(21.060). Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros.Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército.
*Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. & 6
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Yy precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
‘apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos mcurng‘o_s de la
\providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
iconfrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
ifacultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en efanumeraf 2
'del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

gLa Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntual_izc') que la
lcompetencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

| “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
' ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
' demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
| de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
i corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
| emor 'in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casaciéon. En reciente
. decisién la Corporacién reiteré6 que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la

congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
\ relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
| una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién
| impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién
. Juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
| demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto administrativo por el
cual abri6 investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 228575 del 04 de
octubre de 2014 y el tiquete de bascula NO. 3466845°,

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccién a la norma de
transporte correspondiente al cédigo 560 de la Resolucién 10800 del 2003, registrada por el agente de
policia en la casilla 7 y 16 del mismo informe, que establece: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,

autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”,

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el t_ajercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infrac:.mén de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sanci6n
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de

lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del
mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra

*Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia del 1° de abril de 2009
 Sece " , Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Co i
;(}:TOTF S;prema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 050014103_03??223?u0,
ollo 3.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*709 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO
DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS SAS.
IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6.

\como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resoluciéon Nro. 10800 de 2003, el
Ministerio reglament6 el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento|
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

/Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

‘Es auteéntico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuserito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los|
poderes en caso de sustitucion. !

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticida_d'_y |
no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de!
Imensaje de datos se presumen auténticos.

[Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento ¥
sefala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccién
[cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
lempresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen
lun indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de ;
{acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. y i

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe
de Infracciones de Transporte No.228575 del 04 de octubre de 2014 y el tiquete de bascula, los
cuales obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas TTR-431, que esta
vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso
superior al autorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 3466845.

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, todala |
operacién del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidié el |
respectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT

900.488.509-6.

CARGA DE LA PRUEBA




RESOLUCION No. DEL 1300 7 ENE 7018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*708 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO
DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS SAS.
IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6.

I Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo General

| del Proceso:

“

|  ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
| que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. M
| No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
| exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para
! aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion
| para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre otras
circunstancias similares. :
| Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgaré a la parte correspondiente el
| término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
' contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

()"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al
tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en Ia ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la
carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre
los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacién
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los

mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi mismo, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir

que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual
de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

|
]
'[ En cuanto al concepto de Ministerio de Minas y Energia con asunto DO RAD 201500780206-02-2015,
| el cual tiene por objeto informacién sobre el pesaje de la actividad de transporte de hidrocarburos.

Ahora bien, el documento allegado por el recurrente si bien es conducente, no es pertinente y util para
controvertir el tiquete de bascula — documento técnico- el cual se elaboré con autorizacién y control de
la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y 9 del articulo 14 del
Decreto 2269 DE 1993(control y verificacién de reglamentos técnicos y metrologia legal), por lo que si
bien es cierto establece un procedimiento para el pesaje del crudo, este no tuvo en cuenta la tolerancia
positiva, la cual en todo momento debe respetarse, en cuanto es un factor que debe tenerse en cuenta
para las variaciones de externas de los productos o mercancias cargadas.

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturé investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales tienen
valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha \ﬂ/e los hechos, lugar,
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infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién
que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la
certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica®, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa
investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacién,

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA:

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formaciéon del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefalado: -

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancidn y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de
gran importancia, pues con él se busca |\recortar al méximo la facultad discrecional de la
administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo
de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“Se introduce entonces la expresién “sana critica” que conlleva la obligacién para el juez de analizar en conjunto el

material probatorio para obtener, aplicando las reglas de la I6gica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre

determinados hechos se requie efec e _deci ue nda’. Hernan Fabio Lépez Blanco,
Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, pag.79. (negrilla y subrayado fuera del texto)
k@:\\? '
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| La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determiné que los procedimientos

| administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de la

- Constitucién Nacional:

|

; “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO

| ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

“En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y
'I también al acto que determina la imposicion de la sancibn; (iiij) que la sancién se determine no solo
| previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el
sefialamiento de topes méaximos o minimos.”

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional:

“6, Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

°El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que,
ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aungge e!. aparte {rascriro se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancidp administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de !a_s obkgaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debg ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademads, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion,
0 por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efact'o‘ fgualmefnre. ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
mé;}':ma qxpres:én la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de
su imposicion. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad.”
¢
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De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga

de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de
legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales,
el que determiné:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determiné los sujetos de sancion a las normas de
{transporte, el cual reza:

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

|5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

|6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas. ,

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacién que se establece
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensioén o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,|

lLos actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual sel
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de|

administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ilegalidad|

L :. 8

violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). x\ :
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'iPARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
llos siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:
I

ib. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; ]
«c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
'e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

EBaio estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
'sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialado:

i “...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
' determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
!, interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

|

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de
la sancién misma.”

| De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
| administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C — 564 de
2000, establecit y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al momento
de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que | ion esté contempl en una norma de rango legal - de ley-, sin que
ello sea garantia suficiente, pues, ademéas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancién, o por lo menos permitir su determinacién iante criterios que el legislador establezca

para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y

i limitar a su méxima ién la ionali de que pueda hacer uso la autoridad

, administrativa_al momento de su imposicién. En otros términos, la_tipificacién de la sancién

| administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad” (Negrilla y
., Subrayado fuera del texto).
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DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003:

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-000-
2004-00186-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueron:

DECLARASE la nulidad de los articulos 15, 16 y 21y 22 de los Capitulos Il y V del titulo ||

del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

Asi mismo, la Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008
del expediente 11001-03-24-000-2008-00098-007, decreté la suspension provisional de los efectos
de los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del
Decreto acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las

normas de Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones
establecidos en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidi6 el recurso de reposicion presentado contra el anterior
nombrado Auto del 22 de mayo de 2008, el Honorable Consejo de Estado concluyé lo siguiente:

“Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccién, no es
necesario realizar un anélisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que el decreto hoy
acusado, impone una restriccion al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 de 1998".

El Ministerio de Transportemediante concepto radicado MT No. 20101340224991 del 21 de junio de
| 2010,considera que: 7a suspensién provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se limita a los
montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las
providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o ‘rangos” y si se observa la trascripcién del
Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos estén en negrilla y
Subrayados, para significar de esta manera que las conductas tipificadas alll, continian vigentes y deberian
aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46."

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacién que alega el
recurrente versa sobre los limites a los montos de la sancién contemplados en los articulos 12,13,
14,16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366
de 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en el articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

SOBRE EL PESO BRUTO DEL VEHICULO Y EL MARGEN DE TOLERANCIA:

Este despacho advierte que Ministerio de Trans.lporle. expidié Resolucion 1782 de 2009 “Por la cual se
medifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004", Articulo 1°. Modificar el articulo 8°
de la Resolucion 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte
de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia positiva de medicién para cada vehiculo, segun su

configuracion”.

Asi mismo, en uno de sus considerando establece: “Que el Reglamento Técnico Andino sobre limites de

pesos y dimensiones de los vehiculos destinados al transporte internacional de pasajeros y mercancias por

carrelera, establecio en su articulo 7° que el vehiculo, incluida su carga, y en su caso la unidad de carga, no
repasar los siguientes limites”, es decir los establecido en el articulo 8.

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el
Ministerio de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefialar
que la Resolucion 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucién 04100
de 2004, preceptua en su articulo 3 lo siguiente:

’"Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 del expediente 11001 03 24 000 2008 00107 00 ACUMULADO:
11001 03 24 000 2008 00098 00, el Honorable Consejo de Estado anulé los articulos que ya habian suspendidos,
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| “Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 se
considera tolerancia positiva de medicién, el nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
| ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
| efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacién de las basculas de

control y cualquier otro aditamento o _situacién que pueda variar la medicién del peso bruto
vehicular.”

De acuerdo a lo anterior, las empresas al momento de realizar el cargue de dichas sustancias debe
' hacer uso de la tolerancia positiva establecida por el Ministerio de Transporte, con el fin de prever
' las situaciones de sobre peso, es decir, no deben ocupar el espacio de tolerancia con la carga inicial
. porque si se presentan situaciones externas muy seguramente el peso autorizado se va exceder.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es
~ del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo
' 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

| “Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores
de servicio pablico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988".

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpretacién y aplicacién del presente Capitulo, se tendrén en
cuenta las siguientes definiciones:

Manifiesto de carga: es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
utilizard para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro del territorio
nacional.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece:

“Paragrafo. Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén vincular los

equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que
expide el manifiesto de carga”.

| La Constitucion Nacional establece:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

i e la_Republica - idas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demés derechos y libertades, y para asegurar el

cumplimiento de | sociales del Est rticulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estarén sometidos al régimen juridico que fije la ley, podréan ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania
o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra
cémara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estraq’qicem 0 servicios

N
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publicos, deberé indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
privadas del ejercicio de una actividad licita.

» Laley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 2°- La seguridad especiaimente la relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3°- lamen r el 0 Naci 2007. Para los efectos pertinentes, en la
regulacion del transporte piblico las autoridades competentes exigirén y verificarén las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente prestacién del
servicio basico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, déndole la prioridad a la
utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del
transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica.

Articulo 4°-El transporte gozaré de la especial proteccién estatal y estaréa sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposii la_materia, las que se incluirén en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuaré bajo la direccion, regulacién y control del Estado,
sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°-El carécter de servicio piablico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a la
operacién de em de 0 ibl implicaré la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los

usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o
cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso
sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando
no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio de transporte debers £ sas de

transporte publico n‘ga!men(g habilitadas en los términos del presente estatuto.

Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestaré por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente jlitadas por la a trans, competente.

palizarse con empre.

(e

La prestacion del servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales aplicables para
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y précticas, celebrados o acogidos

por el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacién de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, procederé en los siguientes casos:

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a la
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiencias
presentadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconaci6 la importancia del servicio publico de transporte®:

El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la realizacién del derecho de libre
movimiento y circulacién, asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacién del servicio publico de transporte. ejercic rriesga _di S
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la _ 2 S ol pelii

movilizacién a

® Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011. ' d;‘:: e
A
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También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias,
| calles, bahias, publicidad exterior, contaminacién del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una
fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es “legitima una amplia
| intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos”
| de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo
la regulacién del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso del permitido
pone en peligro al servicio pablico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en general, como|
| también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
llos hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

'La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
ccon Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

|

" a falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de
vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado en la
precitada sentencia, expreso lo siguiente:

"L a falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
cconclusiones:

|

| a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse

\ cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un

| error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente

motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos
| de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
| pretenda impugnarlos.

[En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado

en todos los procesos judiciales y administrativos.
\Q. k\?\b\\‘;
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De acuerdo a la normatividad anteriormente hencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios
de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
lo consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su
posicién. En ese sentido, la resolucién por la 'cual se abre la investigacion administrativa contra la
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente; se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los
recursos de ley a que tenia derecho.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Ia
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucion se estd agotando el
recurso de alzada.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al

individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto -
a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra

expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no

solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién publica.

Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad

o el derecho de defensa.

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigacién
administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional
para la imposicion de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito
y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la
pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional,
racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y
la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio
de gradualidad de la sancién.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en|
la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con total apego a la|

ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,|
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo} |
ordenado en la Resolucién No. 709 DE ENERO DE 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

\‘*‘t‘%
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RESUELVE:

iArticqu 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 709 DE ENERO DE 2017, por medio de la cual se sanciond
'a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS
'S.A.S.. IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6, con multa deCINCO (5) SMLMV, para la época de la
‘comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 3.080.000).

' Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
- habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
' en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
' comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
' sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
. debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
| cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su expedicion, el
. contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETROLIQUIDOS SAS,
IDENTIFICADA CON NIT 900.488.509-6;en la Calle 78 D Sur 47 G 55 en el municipio de Sabaneta -
Antioquia y a su apoderada en calle 78 sur 47g-55, oficina juridica, CD Industrial ACIC en el municipio
sabaneta - Antioquia, 0 en su en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido
en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

\Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
‘procede recurso alguno.

l 1300 74 ENE 2018
1!lDada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
|

Superintendente de Puprtos y Transporte.

Pruvadé Hugo Femando Cano Heméndez— Contralista-
Revisd: Dr. Juan Pablo Resirepo Castikin - Jefe Oficina Asesora uridca ®  \\S (|5 2, z/
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte  NUEVO PAlS
Rwdema PAE QQUIAS TOuiA

Al contestar, favou' citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500065341

Bogota, 24/01/2018 - ' ||I!I!!I!!!I!IIII
2018550006534 1

Sefor ‘
Representante Legal y/o Apoderado (@)
PETROLIQUIDOS SAS. ,

CALLE 78D SUR NO. 47G-55 »—
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia ‘de’ Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién{es) No(s) 1300 de 24/01/2018 por lafs) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) - investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. . ~ ' ; I ol g

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de ésta-Entidad, ‘ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el bbjeto que se surta‘la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se syrtira por aviso de
conformidad con el articule 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. : 5

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser toniado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21'Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. : L3

Sin otro particular.

_D’QM C. Meyrdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6. RAISSA RICAURTE |2~
C:\Userslelizabethbulla\Deskiop\CITAT 1292 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte QOV.CO
Direccion de Corespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 018000915615 ~ *. " 15.DIF-04







p TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte G~ NUEVO PA'l:.i
Reptiblica de Colon-;b‘ia P82 (QUINAY EBUEAC AN

No. de Registro 20185500066281

LT
2|!1855 ! |

066281

{Kl_cbﬁiestar. favor citar en el asunto este |
Bogota, 25/01/2018 [

Seiior g TR
Apoderado (a) -

PETROLIQUIDOS SA

CALLE 78 SUR No 47G -55 OFICINA JURIDICA CD INDUSTRIAL ACIC

SABANETA - ANTIOQUIA ;
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION -
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucidén(es) No(s) 1300 de 24/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

Dlarm C. Meyrddn RB. | i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHB

Revisé: RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla\Deskt AT 1300.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertranspore.qovco
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Alencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-NIF.na
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