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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 80 de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DQM Lo Meyclon

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 080 ) 03ENE208

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 70209 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA - COTATUR LTDA IDENTIFICADA CON NIT
832004075-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44
del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad informe de infracciones de transporte No 334342 del 27 de abril de 2014, impuesto al
vehiculo de placa SOB-962.

Mediante Resolucion No 16102 del 24 de mayo de 2016, se dio apertura de investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA - COTATUR LTDA IDENTIFICADA CON NIT
832004075-9, por presunta transgresién de lo dispuesto en el cédigo 587, esto es “(...)Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)” de la Resolucién 10800
de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo 518, de la
misma resolucion que prevé, “(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996. Notificado el dia 03 de junio de 2016.

Mediante el radicado No 2016-560-039348-2 del 10 de junio de 2016, la empresa investigada
presento escrito de descargos.

A través resolucion No 70209 del 06 de diciembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA -
COTATUR LTDAIDENTIFICADA CON NIT 832004075 -9, sancionandola con multa de CINCO (5)
SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES

OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo notificado el dia 30 de
diciembre de 2016.

Mediante radicado No 2017-560-002602-2 del 06 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.
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| A través de la Resolucion No 4930 del 03 de marzo de 2017, se resolvié el rscurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de
apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1)

1. Violacion del derecho a la igualdad y como consecuencia causa un agravio injustificado a mi
representada: debemos precisar que el sefior conductor y/o propietario también tienen
responsabilidad como es solicitar el extracto de contrato cuando se va a prestar servicio que
ellos manejan fuera de la empresa.

2. Conforme a lo expuesto tenemos que se esta violando el debido proceso y se violan varios
principios como el in dubio pro investigado, doble instancia, buena fe y favorabilidad.

3. No se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 en especial el
literal c.

4. El auto que niega pruebas es susceptible a doble instancia y aqui se viola dicho principio.

5. No se aplica la multa minima, teniendo en cuenta que las implicaciones de la misma no son
graves, ya que si llevaba extracto de contrato.

‘ 6. Toda duda debe resolverse a favor de la empresa.
7. No se da credibilidad a lo manifestado por mi representada.

|

’ ()"
| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
|

|

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a los demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la deciaraioria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirnados.

| “... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una
| determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual
‘ corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré
| para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de

‘ 'Conneic de Eslado - Sals de lo Contencioso Adminisirativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponanie; Mauncio Fajardo Gamez. Semtencia de Linficacidn Jooeposds sl 2gl
@ e fotrern de 2012 Radicacon No. 500012331000199706093 01 (21 060). Actor Idarrags y otros Nacion — Ministeno de Defensa - £ arcil:
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RESOLUCION No. DEL
018

solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se

plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte

inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin lo reflejan las siguientes
‘ puntualizaciones: Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de |
| responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,

en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
‘ de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora

no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
‘ que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.”

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualiz6 que la
| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con
el articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
‘ aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha
debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa |
‘ medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
‘ casacion. En reciente decision la Corporacién reiter6 que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el
contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion:
‘ La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
| comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por
|

proveer a méas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar
de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado
cuando asi lo exija la ley (citrapetita)” (...).

En ese contexto se procede a realizar un anélisis juridico del expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emiti6 y traslad6 a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 334342 del
27 de abril de 2014 impuesto al vehiculo de placa SOB-962 en el que se evidencia que el
vehiculo en mencion presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es
competencia de esta Superintendencia.

De lo anterior tenemos que la presente investigacion se abri6 y se sancioné de acuerdo con la
prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones de el cual goza de
| legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion a la norma de transporte cometida.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o ‘

*Consero de Estado, Seccon Tercen. sentence del 28 ce agosto del 2008, Exp, 14638
*Conser ce Estado, Seccrn Tercera, sentencia del 1° de abni de 2009, Exp 32 800, M P. Ruth Sielis Comrsa Palacic |
orte Suprema de Justicia. Sala de Casacdn Civil. M P Ruth Manna Disz. expedients No 05001-3103-001-2002 ‘
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funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién
cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el
agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley Ie otorga la
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe Io contrario mediante tacha de falsedad,
en los términos del articulo 257 del Cédigo General del Proceso: “Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en ellos haga e/ funcionaric
que los autoriza”. (subrayado fuera de texto)

En esos téminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que
el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es degir,
es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: empresa transportadora, fecha y lugar de los hechos, identificacién del
vehiculo y descripcion de la_infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella 2 quien se le
impone desvirtuar los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Respecto de la apreciacion del soporte probatorio, se advierte que la primera instancia analizé y
se pronuncio frente a todo el material obrante en el expediente como es el IUIT, ya gue se
observa que la investigada no aporto ningun tipo de material probatorio que condujera a la
exoneracion de responsabilidad frente al cargo endilgado. Por tal razén carece de sustento el
argumento invocado por el recurrente donde manifiesta que se vulnero el debido proceso ya que
no se siguieron los lineamientos establecido en el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996.

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda
en el juzgador al momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta
en que el hecho a demostrar tenga relacién con los demas hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual
rige los codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste
sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido
para determinar el valor de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la
presente investigacion se concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio
que se considerara para desvirtuar los cargos endilgados, por lo tanto no es de prosperar el
cargo formulado por el recurrente en ocasién al estricto respeto por la norma procedimental
especial consagrada en la Ley 336 de 1996.

En el procedimiento administrativo sancionatorio, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba:
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|

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresioén latina del principio juridico
que sefala quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo
anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe
probario "affirnantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el
estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " g .

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el ‘
proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira
una decisién desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Ahora bien, tenemos que el Decreto 174 de 2001, (vigente para la época de los hechos)
compilado por el decreto 1079 de 2015, reglamenté el transporte publico terrestre automotor
especial y sefala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de
transporte terrestre automotor y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, al tratarse de un servicio publico esencial.

En el mencionado decreto, respecto del tema del Extracto del Contrato sefiala:

“ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacién del servicio. el '
conductor del vehiculo deberé portar en pa embreteado de la e '

presa vy firmado por el ‘

Representante Legal de la _misma, un egcto del contrato gue contenga como _minimo los
siquientes d F i

1. Nombre de la entidad contratante. |

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion. '

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo. ‘
|

Parégrafo. EI Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y

establecera la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes. |

(...)" (subrayado fuera de texto) \
|
|

De conformidad con la interpretacion que se hace del articulo anterior, es claro que el conductor
del vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, debe portar el

o de contrato o momento y con todas | rmalidades exigidas, ya que el Gobierno
por medio del Ministerio de Transporte ha brindado las herramientas idoneas para el
cumplimiento de esta disposicion.

en el expediente a folio 01, se evidencia que el vehiculo de placas SOB-962 vinculado a la
empresa COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA - COTATUR LTDA IDENTIFICADA
CON NIT 832004075 - 9 en el_ momento de ser requerido por el agente de transito no portaba el
documento que soportaba el servicio especifico prestado, tal como fue consignado en el Informe
de infracciones de transporte casilla 16: “(...)vehiculo moviliza a menores de edad, donde el
conductor no presenta ni porta extracto de contrato del viaje que realiza (...)" . De lo ocurrido se

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 334342 del 27 de abril de 2014, obrante ‘

tiene que en el presente caso el vehiculo en mencién no portaba extracto de contrato gue
sustentara el servici ifi tad nfiguran na infraccién a la norma de transporte.

En cuanto al argumento donde se menciona que el IUIT registrd6 un codigo de infraccion |
dil_‘erante al que se indico en la formulacién de cargos en la apertura de investigacion, en
primera medida este Despacho le advierte al recurrente que la infraccion se configura por la

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009
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J vulneracién de las conductas descritas en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de j
. 1996 junto con lo sefialado en los cédigos 587 y 518 de la resolucién 10800 de 2003, a su vez
se aclara que no se le esta endilgando una conducta nueva ni mucho menos imputando un
cargo distinto, ya que la conducta contenida en el codigo 518 de la Resolucién 10800 de
diciembre 12 de 2003, es subsumida por la contenida en el cédigo 587, pues el extracto de
contrato hace parte de los documentos que soportan la operacion de los equipos, en virtud de lo
establecido en el articulo 52 del decreto 3366 de 2003.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

! El decreto 174 de 2001(norma vigente para la época de los hechos), compilado por el Decreto
| 1079 de 2015, define:

"Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta

bajo _la_responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
| habilitada en _esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,

asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre
la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios”. (subrayado fuera de texto)

La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino
| material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
| su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el articulo 9° de! Decreto
| 1787 de 1990 °(...)

|

' Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el

j servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacién de ella Yy, por consiguiente, tienen una

| responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su

actividad.

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de
Transporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y el parque
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, todo dentro del marco
| legal, demostrando que es diligente, y sin que se generen variaciones por circunstancias propias
o de un tercero, ya sea por caso fortuito o fuerza mayor.

De conformidad con el argumento invocado por el recurrente donde sefala que se vuinera el
derecho a la igualdad por no haber vinculado en la presente investigacion al propietario y/o
conductor del vehiculo, se advierte que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la
actividad transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y que para efectos de la ejecucién del servicio,
se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comedidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 174
de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio publico de transporte es aquél
ta bajo la responsabilidad de una empre I itui

e habilitada. Lo anteri stituye razones s

como unidad de exp con los equipos, y g de administracion para el tra de un lugar a otro de
personas o de personas y bienes conjuntamente”
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in igacion al ietari o te r del vehiculo lo | no implica vulneracién al
de 0 i Idad.

En conclusién, la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del
territorio nacional, por tal razén, llamada nsabilizarse los actos que

desarrolle en su actividad.

En lo relacionado con la buena fe es necesario establecer qué la presente investigacion esta

encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte, por tanto,

| la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro de la prestacion del
servicio de transporte, toda vez que si la empresa demuestra que cumplio con lo establecido en
la normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la
cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad.

Al respecto_la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente: 1

“(...) La presunci6n de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’
| toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
| razonables respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la dnica
| respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y
de ‘“in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacién administrativa que actué diligentemente o que
| el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una |
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

La Corte Constitucional, respecto del in dubio pro administrado expuso:

“el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo” de amplia utilizacion en materia
delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda
duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta Indole, debe resolverse en favor
del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncion de
inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un
tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de realizar
conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la
at::cién estan probados y que la autoria o participacién en la conducta tipificada como infraccion
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga
probatoria corresponde a la Administracién o a la Procuraduria General de la Nacién, segun el
caso; dependiendo de quién adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las |
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pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar ia responsabilidad del
disciplinado.”

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el
expediente obra como prueba el Informe de infracciones de transporte No 334342 del 27 de abril
de 2014 el cual constituye evidencia para adelantar esta investigacion, y no genera ningun tipo de
duda acerca de la responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la infraccién
cometida.

De otro lado, manifiesta el recurrente que se atenta contra el principio de favorabilidad
componente del debido proceso, en razén a que no se da aplicacién a una multa minima
teniendo en cuenta que las implicaciones de la conductas no son graves, se advierte que
atendiendo al criterio de proporcionalidad y la graduacion de la sancién, el transporte publico
terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin la regulacién del Estado todo
lo contrario, éste se encuentra investido de amplias facultades para imponer las sanciones

correspondientes previstas en la Ley cuando el mismo sea prestado sin la seguridad debida,
ici isi i Servicio [

las condiciones equisit 2cesarios por el caracter de publico esencial que este

En esa medida, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 contempla los montos de las sanciones a
Imponer cuando se incurra en una infraccién a las normas de transporte:

“Articulo 46: Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
Implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;
c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y

Impondré el méximo de la multa permitida, y
e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo. -Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:
(...)" (subrayado fuera de texto)

Por tal razén, la primera instancia apoyada en las facultades otorgadas por la ley obedece a los
parametros establecidos en el Estatuto Nacional de Transporte en materia de aplicacion de
multas.

DEBIDO PROCESO
Es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso el

cual debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente
a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las
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formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga
no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el
de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que
surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi
se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de
1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

En ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, en la primera
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, la jurisprudencia la cual determina los
parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-
1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”
deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en nommas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance
de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i)
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima
defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tréamites y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de
sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién piblica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
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administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resuiter lesivos de
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha
sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un
contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una sspecial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la
administracion puablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debidc proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para
imponer sanciones. En punto a este tema, la Jurisprudencia constitucional ha expresado que la
potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de os principios
constitucionales que gobieman la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celendad, imparcialidad y publicidad: (ii)
se diferencia de la potestad sancionadora por la via Judicial; (iij) se encuentra sujeta al control
Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacién
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,
ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio de! cual se
establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se
ha podido determinar una certeza, mas alldé de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucién No 70209 del 06 de diciembre de 2016 procede el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al
investigado mediante la resolucién No 4930 del 03 de marzo de 2017 y vii) Favorabilidad, por
cuanto se esta dando aplicacién al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estén
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

Este despacho en aras de garantizar el principio de proporcionalidad al investigado, resolvié
modificar la sancién impuesta a la empresa investigada la cual pasa de cinco (5) SMMLV a dos
(2) SMMLYV para la época de la comision de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancién
impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de dos (2) SMLMV para la
época de la comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL PESOS MCTE ($1.232.000) y se confirmara el resto de articulados de la resoluciéon No
70209 del 06 de diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 70209 del 06 de diciembre de
2016 el cual quedara de la siguiente forma:

“‘SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE
($1.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA - COTATUR LTDA IDENTIFICADA CON NIT
832004075-9, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
800 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de
la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de
transporte publico terrestre automotor COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA -
COTATUR LTDA IDENTIFICADA CON NIT 832004075-9, en la CR 5 NO. 13 A 31 PISO 2, en
COTA-CUNDINAMARCA o en su defecto se surtird la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 70209 del 06 de
diciembre de 2016.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

= 080 03 ENE 2018

Revisd; Dr Jmpmwamm‘mommmut-)&“,l‘ 2
Proyectt: Maria Alejandra Garcia Cardoso - Contratista
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| Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 2018550000896 1

I

i 5500008961
Sefior : e .

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA - COTATUR LTDA
CARRERA 5 NO. 13A 31 PISO 2

COTA - CUNDINAMARCA
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

|
|
Bogota, 04/01/2018 *

|
|
|

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 80 de 03/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D’lam G, Htfdm B.

=
™

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE

C-wm\yoanasandmz\amoatalmﬂm\cmw 64.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF.04
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