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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucioén (s) Nos.
74974 de 28/12/2017 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y SE CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA,
para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE
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SUPERINTENDENCIA PE PUERTOS Y TRANSPORTE

AUTO No.. el

10974 % 28 Dicam

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del

procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 59636 del 2 de

noviembre de 2016, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S. identificada con NIT.

9005461711 ;

LA SURERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015
Ley 336 d | 1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 y

| CONSIDERANDO

|

1. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién No.
59636 del 2 de noviembre de 2016 ordené abrir investigacién administrativa contra
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S., con base en el informe
Unico de infraccién al transporte No. 15329020 del 19 de julio de 2016, por
transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, que indica “Cuando se
pruebe la inexistencia o de los documentos que sustentan la
racion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”

del articulo 1° de la Resolucién 1 de 2003, en concordancia con el cédigo
518, esto es, “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”.

2. Dicho acte administrativo quedé notificado por CORREO ELECTRONICO el 03
de noviembre de 2016, y la empresa a través de su Representante Legal hizo uso
del derecho de defensa que le asiste, ya que mediante oficio radicado a ésta
entidad bajo el No. 20165600957852 del 09 de noviembre de 2016 presenté
escrito de descargos

3. Al Iscrito anterior, acomparia los siguientes documentos:

Formato Unico de Extracto de Contrato del Servicio Publico de

a
| Transporte Terrestre Automotor Especial
| No.247006612201604905278.

4. Enel mismo documento, se solicitd}n el oficio y practica de las siguientes pruebas:
|
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a) Solicito se incorpore a la presente investigacion el concepto
MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio del cual
el Ministerio de Transporte expidé la Guia de Interpretacion de la i
resolucién 3068 del 2014, mediante sa establece el FUEC. ’ - 1

b) Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta
entidad donde se exonerd por no estar relacionados los pasajeros, la
cual reposa en esa entidad y solicité la incorporacién al presente
proceso.

c) Solicito se tenga como prueba copia de resolucién No. 18947 de 2015,
donde se exonerd pese a no ir el contratante en el vehiculo, la cual
reposa en esa entidad y solicité la incorporacion al presente proceso.

d) Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién
copia de la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016.

e) Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los cédigos
587 y 518 constituyen por si solos en una conducta objeto de
investigacion.

f) Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016.

a) La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso |
la orden de comparendo. !

h) La recepcion de la declaracién del contratante del servicio de transporte

especial.

i) La recepcion de la declaracién del pasajero del vehiculo implicado.

i) La recepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la
investigada.

k) la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien

puede ser ubicado a través de mi representada.

) Se realice una inspeccién ocular al vehiculo con el objeto de verificar
los actos que se le imputan.

m) la recepcidn del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

n) Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer :
una sancién de MULTA. [

5. En el marco de lo expuesto y en ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo seccion Cuarta, en la sentencia del 23 de
julio de 2009, expediente No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-09), ha
senalado:

“Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y se rechazarén
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
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manifiestamente superfluas. Lo significa que las pruebas deben
r conducentes, pertinentes y| eficaces y el medio probatorio apto
Jjuridicamente para demostrar los hechos alegados. (...) Es decir, que la
ucencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho
+ que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o
t itamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté,
prohibido en particular para el que con él se pretende probar. En
tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacién

n los hechos que se pretenden|demostrar”.

LJO anterior significa que para determinar si procede el decreto de las
pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen
con los requisitos legales, esto 'as con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
rtinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar
tenga relacion con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se prelende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con ofra. FInaImant? las pruebas, ademas de tener las
%racter!stmas mencionadas, daben estar permitidas por la ley”.

Luego, teniendo en cuenta las pruebas que pbran en el expediente y al tenor de su pertinencia,
utilidad y :%ducencia. en consonancia con|lo previsto por el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
y de los artjculos 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, es necesario referiros en los siguientes
términos: |
| |
6. Incorporar y darsele el valor probatbn‘o que corresponda a las siguientes pruebas
D |umentales:

8.1. Informe Unico de Infraccién a Transporte No. 15329020 del 19 de julio

de 2016.

6.2. Formato Unico de Exlract de Contrato del Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial No.247006612201604905278.
Para el DL

pacho las pruebas Inco;poradaa en el presente proveido, se consideran
wnducemes pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos materia de
, pues resultan el medio que conlleve a la verdad real o material, en otras
palabras, ue generan convencimiento en el operador juridico. Por tanto, sefala esta
Autoridad de Transito y Transporte que las bas documentales arriba referidas seran objeto
de apreciacion y valoracién para decisién de fondo en el actual procedimiento
adminis 0 sancionatorio, la cual seré en lo que a Derecho corresponda.

7. Rechazar las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacion

7.1 Con referencia al concepto MT 20144000475571 que se enuncié en el
escrito de descargos de la empresa investigada y que se aportaria como
prueba para tenerse en cuenta en la presente investigacion, se deja por
imtado que no fue aportado, razén por la cual el despacho no se
h nunciara al respecto. |

Respecto a la copia de las resoluciones aludidas en donde, esta

e tidad exoneré a las r “empresas investigadas por diferentes

nes, las cuales fueron |por ejemplo inconsistencias en el

iamiento del IUIT por parte del agente de transito y el hecho de que

no es obligatorio que el contrata ‘ del servicio de transporte especial deba
‘I 3
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figurar como pasajero del servicio; razones y circunstancias totalmente
diferentes y ajenas a las estudiadas en esta ocasion, por ello que es
improcedente la solicitud realizada al respecto.

7.3 Lo anterior es importante para aclarar a la investigada que en el
presente caso la conducta que se investiga no esta relacionada con el
hecho de que el contratante no se transportara dentro del vehiculo o con
la obligacién de relacionar en el extracto a los pasajeros, sino el hecho de
que al momento de la prestacién del servicio no se portaba el extracto de
contrato (tal como lo manifesté el agente de transito que elaboré el IUIT),
situacién absolutamente diferente a la estudiada en su momento en la
Resolucién N° 18947 de 2015 proferida por esta entidad, por lo tanto, no
es procedente la aplicacion del precedente administrativo dado que las
razones de la decision y circunstancias de hecho son, reiteramos,
totalmente distintas a la materia de estudio del presente asunto.

7.4 De la misma manera, analizadas las Resoluciones N° 13695 del 10 de
mayo de 2016 y la N* 14269 del 12 de mayo de 2016, se encuentra que
esta entidad decidi6 exonerar a las empresas investigadas en esa
oportunidad por dos razones fundamentales, la primera porque en los IUIT
fundamento de las investigaciones los agentes de transito incurrieron en
errores insaneables al momento de diligenciar los informes (dado que no
registraron el cédigo de infraccién cometido) y la segunda, porque las
observaciones registradas (casilla 16) NO fueron claramente establecidas,
es decir, en dichas oportunidades no quedaron adecuadamente
configuradas las circunstancias de modo de la conducta, motivo por el cual
en salvaguarda del debido proceso de las empresas se hizo necesario
exonerarlas de responsabilidad.

7.5 Oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si el cédigo 587
y 518 se constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacién,
en relacién a la prueba en mencién se aclara que el régimen juridico
aplicable para los vehiculos de servicio publico de transporte terrestre en
la modalidad especial, son regulados bajo las disposiciones del Decreto
1079 de 2015, en el que taxativamente se determinan las conductas motivo
de investigacién y sancion, expuesto lo anterior considera el Despacho que
dicha remision no agrega valor probatorio a la investigacion administrativa,
razoén por la cual no se decreta.

7.6 Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del
Agente de policia, esta resulta ser una prueba impertinente toda vez que
el agente de transito es considerado funcionario ptblico, y el informe Unico
de infraccion de transporte que emite, toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en él se hagan, razén por la cual
no se ordenara su préactica.

7.7 Respecto del testimonio del contratante del servicio, el Despacho
considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT
pluricitado razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la
investigacién administrativa, a su vez es pertinente resaltar que no existe
informacion adicional que conlleve a ubicar a los pasajeros, ni tampoco el
investigado adjunto informacional adicional que conllevara a una asertiva
ubicacion. Asl las cosas no se decretara su préctica.
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7.8 Con referencia al testimonio del Pasajero y el Conductor: El Despacho
no resulta Gtil desde el punto de vista

, ya que : fueron plasmadas en el IUIT
ricitado razén por la cual los monios solicitados, serian un desgaste

| 7 ' pl‘E:sal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la

| ; investigacion administrativa, a su vez es pertinente resaltar que no existe
in acion adicional que conlleve a ubicar a los pasajeros, ni tampoco el
h investigado adjunto informacional adicional que conllevara a una asertiva
! ubicacion. Asi las cosas no se su practica.

|

?b Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del

pietario del vehiculo, asl como la declaracion del representante legal de
la investigada y el contratante del servicio; se debe anotar que los mismos
en la forma que fueron solicitados no aportarian elementos adicionales a
hechos investigados toda vez quininguno de los dos tuvieron percepcién
directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo
los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraban
presentes en los momentos que ocumeron los hechos, observado en esta
forma que la prueba en comento no resultaria Gtil en la presente
mVesligacidn razén por la cual no se ordenara su practica.

7.10 Ahora bien, teniendo en c ta la solicitud de que se realice una
inspeccién ocular al vehiculo con| el objeto de verificar los actos que se le
imputan, se debe anotar que la diligencia mencionada en la forma que fue
I solicitada no aporta elementos adicionales a hechos investigados toda vez

{ que la inspeccién ocular no |aporta elementos pertinentes a las
circunstancia de tiempo, modo y|lugar en los que ocurrieron los hechos
investigados, y por no ser la conducta que se investiga, observado en esta
i forma que la prueba en comento no resultaria (tl en la presente
investigacién razén por la cual no se ordenara su practica.

7.11 Finalmente, respecto de la solicitud de oficiar al Ministerio de
Transporte con el fin que informe|si se debe dar la aplicacion a la sancién
de amonestacién previo a imponer un sancién de muilta, el despacho

onsidera que no es una prueba de caracter pertinente, conducente y
tampoco Util; pues se le aclara al ntante legal de la investigada que
la| misma quedé estipula en el 1079 de 2015 como situaciones
imputables al Transporte Publico| Terrestre Automotor, motivo por el cual
no se decretara dicha prueba.

8. Practica de pruebas adicionales y de oficio:
{
Finalmemte!yr en atencién a que este Despacho consideré que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
continuar con el procedimiento admini 0 sancionatorio, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 48" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
i Administrativo, se cierra el periodo probatario y se corre traslado a la sociedad investigada,
por un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusién respectivos.

En mérito cl'a lo expuesto, esta Delegada

'Articulo 48. Periodo probatoria. Cusndo deban precticarse prusbas se seflalard un Mrmino no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean fres (3) o més
investigados o se deban practicer en ef extenior ef iémmino probalorio sar hasls de sesenta (60) dias.

Vencido el p . se dard al investigado por dlez (10) dias para que pr los aleg
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Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 59636 del 2 de noviembre de 2016, contra
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S. identificada con NIT. 9005461711,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda a las
siguientes pruebas: :

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte — IUIT No. 15329020 del 19 de julio de
2016.

2. Formato Unico de Extracto de Contrato del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial No.247006612201604905278.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por la investigada (acapite
rechazo pruebas), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de Ia
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o
a quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S. identificada con NIT.
9005461711, ubicada en la CALLE 4 No. 4 - 06, de la ciudad de PEDRAZA - MAGDALENA.,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez surtida la respectiva Comunicacion, remitase copia de las mismas al Grupo de
Investigaciones a Informes Unicos de Infraccién al Transporte — IUIT- de la Delegada de
transito y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.AS.,
identificada con NIT. 9005461711, para que presente alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a partir de la Comunicacién del presente auto.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede Recurso alguno de conformidad con
el articulo 40 del Codigo de Procedimiento, A‘dmlnistmlivo %de lo Contencioso Administrativo.
7497 8 DIC20m

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

1 Cortaetit

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyecit: Diana Escobar - abogada contratista mef
Reviso: Marisol Loalza- abogada contratista -~
Aprobé: Coordinador Grupo IUIT - Carlos Andres Alvarez M
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Para su l;on_ocimiento y fines pertinerites de manera atenta me permito comunicarle
que la 'per}ulerﬁdencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
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PARA ALE DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA,
para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro pérticular.

|

Tharh C. thorchails|

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETH
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