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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 65784 de 07/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte deritro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D"Qm 5 H‘efdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo' Lo enunciado.
Transcribié; Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Tau 6557864 07 DIC 2007
(

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 075426 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT
811.002.901-2

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad la orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 0-110865 del 11 de junio de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SXI-139.

Mediante Resolucién No. 37959 del 08 de agosto de 2016, se ordeno abrir investigacién administrativa

en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT
811.002.901-2., por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo
587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion

del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de
infraccién 518 “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, y con lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada no presento descargos.

A través Resolucion No. 075426 del 21 de diciembre de 2016, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época
de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000).

Mediapte escrito radicado con No. 2017-560-001734-2 del 05 de enero de 2017, la empresa
investigada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

Por medio de la Resolucién No. 9169 del 06 de abril de 2017, se resolvié el recurso de reposicion

interpue_;stc por la empresa, en el cual se confirmé en todas sus partes la resolucién recurrida y se
concedi6 el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos:
!
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RESOLUCION No.l 6 57 8 é pEL 07 DIC 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 075426 DEL 21 DE DIC
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL .

TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.0029002 0 :

g%
Este documento (Informe Unico de Infracciones de transporte) deja muchas dudas y no es |
constitutivo de prueba de la infraccién, pues el solo hecho de que el guarda o agente de |
procedimiento imponga o diligencie una infraccién a las normas de transporte no es constitutiva
de la transgresion a la norma por si solo, pues necesita ademéas que la administracién prum i3
de manera real y cierta que el hecho que constituye la trasgresién se presenté y que la
empresa es el sujeto activo del hecho.

Si la administracion no verifica cual es la infraccién a la norma, que norma se transgredié

quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imponer sancién, pues es la
administracién quien tiene que probar que la infraccion existi6 y no se puede invertir la carga de
la prueba en contra de los Intereses del administrado. i

Con respeto a este punto es Importante puntualizar que existe suficiente jurisprudencia de .
origen constitucional en nuestro pals para concluir que en este caso se estd violando el

principio de OFICIALIDAD DE LA PRUEBA que se desprende del principio de carga de
prueba, lo cual a su vez genera una violacién al debido proceso, pues en este caso | ,,

administracién en cabeza de la Superintendencia de Puertos y Transporte no esta valorando
correctamente la prueba aportada y ha invertido la carga de la prueba, abriendo investigacién
sin pruebas y solicitando tacitamente que sea el administrado quien las aporte cuando es @
cabeza de la Superintendencia donde recae la obligacién de probar las condiciones en quée s&' "
genero la accién u omisién que genera lo sancién a imponer. 3
La empresa no cometié infraccién alguna, y es la administracién la que debe demostrar J_l
supuesta comisién de la infraccién, no asi la empresa que no cuenta con elementos de juici
para ello, porque solo podemos referimos a aquellas pruebas o documentos que hacen pau'c-;,_.,
de lo investigaci6n. '

No existe la debida motivacion, que es hoy con ocasién del texto constitucional que rige |
nuestra institucionalidad, la ley de transporte como desprendimiento de la Constitucién y ﬂ St -
norma reglamentaria aplicable al caso, cuya mencién brilla por su ausencia en la Resolucién
apertura, era manifestacién necesaria e indiscutible, en este procedimiento que tiene comdv

objetivo investigar y sancionar al sujeto de infraccién en materia de transporte publico. il

)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramet
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senalado por
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracié I
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los d
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demat

'wam-mubmm Seccién Tercera - mpwmmmmrmmmﬁ
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 500012331000199706093 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y
otros Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército.




RESOLUCION No.p ¢ 5754 PEL (7010200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 075426 DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirnados.

“ .. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un emor ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en

cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a m.é's de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,

ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

De acuerdo a lo argumentado por el recurrente este despacho precisa sobre el INFORME U
DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE lo siguiente: J : UNICO

*Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentenci del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638
:Ccmcic de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio,
‘Corte de Salade C 6n Civil, M.P, Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 3 “‘
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2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPE!
TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que
le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal
para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de k
elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de novie
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de trans
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tend|
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 20

el Ministerio reglament el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el cita do
articulo. :

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades:
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es de
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues ¢
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que ¢
portar entre otros documentos el extracto de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduce

tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de {
28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001. 2

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un doc
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manu. Scri
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en ¢6
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imager
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedie 5
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y l
poderes en caso de susfitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser fi
gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello 8
autenticidad y no podréa impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dich
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que'
ellos haga el funcionario que los autoriza”.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 075426 DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa, el informe de infracciones
de Transporte No. 0-110865 del 11 de junio de 2014, la cual obra como prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SXI-139 que esta vinculado a la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA
CON EL NIT 811.002.901-2 para el dia 11 de junio de 2014, se encontraba prestando un servicio de
transporte sin portar el extracto del contrato.

Ahora bien, con el fin de sustentar lo anterior, es necesario tener presente que en virtud del Decreto
3366 de 2003, el extracto de contrato tiene la vocacién de ser documento que soporta la operacién de
los equipos, tal como lo prevé el articulo 52, numeral 1, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacién de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

En ese orden de ideas, la primera instancia aperturé investigacion y sancioné de acuerdo con la prueba
que obra en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte mencionado, prueba que
conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA
CON EL NIT 811.002.901-2, incurri6 en una infraccién a la norma de transporte, puesto que de él se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor,
empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la conducta,
circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccidn
cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le
impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de
que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad
capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

De igual forma es importante destacar:

LA CARGA DE LA PRUEBA:

Sobralmenciopa!r que quien prqtende demost.rar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
ugc_ién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga ?Qla prueba:
5de 12
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"La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que |t
sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento |
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. 4,

tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmantiincumbitpro 3% &

a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar |
un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer un
nueva verdad sobre un tema." De alli que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, .
su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que
benefician recibira una decisién desfavorable, debido a la inactividad probatoria. il
Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual"_ ---‘“’i'
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contran’o;u“ il
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de e
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

%

“En materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracide
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacié
desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de tod
duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo o
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio dk
carga de la prueba cada una de las partes esté obligada a probar sus alegatos, de manera que “qi
alega debe probar’, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que |
comporta la carga para una de las partes de suministrar la prueba que esté en su poder (atin cua b
dicha prueba no la favoreciera) porque le resulta més fécil traerla al proceso que a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carg
de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigad
para exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para
defensa, este asumi6 una actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada no p -1
pruebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo.
comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le generd, ya que debié del
que los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas
considerara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture,
define la carga procesal, como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del
sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para é/".

La carga de la prueba es la que determina cuél de los sujetos procesales debe “proponer, prepat
suministrar las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba

que determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga
prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pu

carga determina quien debié aportarla, y en consecuencia determinar, la forma como debe fallars
una situaciéon determinada.

En razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indic

Juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los h
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la g
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.
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Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que desvirtien lo consignado en el informe de Infracciones e
transporte, situacién que no sucedié en el presente caso.

Asi mismo con relaciéon a lo aducido por el recurrente sobre la valoracién de las pruebas, este
despacho indica:

VALORACION DE LAS PRUEBAS

Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en los que manifiesta que la primera instancia
vulneré los principios de derecho de defensa y debido proceso porque le negaron las pruebas, al
respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas
presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el
hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y
utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y
valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de la
investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Secciéon Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del

2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: ‘Lo primero
que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al
Jjuez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite
tomar una decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba
fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las
partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de

nducencia nencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que
el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se

pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las
pruebas, ademés de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley”.

(Subrayado por fuera del original’).

Con'relacifm gl argumente reiterativo expuesto por el recurrente en su escrito de recurso, donde
manifiesta la violacién al debido proceso este despacho manifiesta:

DEBIDO PROCESO

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las

% Meggg

ot }q&ﬁmdmﬂ. Sentencia C-034/14. M.P. marfa Victoria Calle Correa.
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garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. |
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente d
cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el &

libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonab
de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lac
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién conte
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transpol
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis  de
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se pret
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“6. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el amcufo .
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso

conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrol
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso.

De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion qt
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que apa
consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido pro ceso.
se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de De
y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Interacional de Derechos Civiles y P
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos intemacionales, tales como la Corte lnteramericané
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a
procedimientos de caréacter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconog
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinag
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La junisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacffi
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el ci
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial;
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinaci
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los prin
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a to
actuaciones administrativas que desarolle la administracién publica en el cumplimiento de
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a proce:
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente estable:
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adec
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucio
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legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitranas por parte de la administracién a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucién
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobieman la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad:; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via

Judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso.”

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cadigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas all4 de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de

Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 9169 del 06 de
abril de 2017.

Por otra parte este despacho insiste en LA RESPONSABILIDAD DE M
. TRANSPORTE ESPECIAL LA EMPRESA DE
\& 9de 12
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El capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado pg
Decreto 348 del 2015, compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 20
establece que:

bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constrfmda y debidanm
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica co

y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados personas,
d:scapac:dad y/o movilidad reducida, pacientes no crr.':moos y particulares que requieren de un se -'

caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de transporte terrestre auto.
especial se hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por
persona natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual deberd contener
condiciones, obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalida
previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo.”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, p
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo ti
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de .
empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA TRANSPORTADOR

NACIONAL COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2 y una vez venfcado
determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publice
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efe
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse p
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos poF I
ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del L

bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servi
tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas emp
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién
delegaciéon simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individu
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehi¢
vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de transporte autoriz:
con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal h:
vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de
correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un cc
sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran

ellas.

Al respecto de la Falsa Motivacion alegada por el recurrente, este despacho afirma sobre la FA
MOTIVACION

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se
razones engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que
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manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacién razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. Germéan Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

"La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y
en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién".

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de |
Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

“La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o |
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncioén de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes |
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en
las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de
hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene
la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién
gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En sintesis, se han respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la Constitucion
Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual

el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Por ultimo este despacho en aras de garantizar los principios de de proporcionalidad al investigado,

resolvié modificar la sancién impuesta a la empresa investigada la cual pasé de 5 SMMLV a 2 SMMLV
para la época de la comisién de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancién impuesta
por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de DOS (2) SMLMV para la época de la
comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS

($17232.000.00) y se confirmara el resto de articulados de la resolucion No. 075426 del 21 de diciembre
de 2016.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 075426 del 21 de diciembre de 2016
el cual quedara de la siguiente forma:

\% 11 de 12
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“SEGUNDO: SANCIONARalA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANN‘,,;
IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2, con multa de DOS (2) SMLMV para la época de i
comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PES
($1°232.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) di
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo estable
en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administra
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, do

sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. |
pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 075426 del 21 de dicie L
de 2016.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPO
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIO
COOTRANAL, IDENTIFICADA CON EL NIT 811.002.901-2., en la CL CALLE 47 N 55 - 39 BAR
ALTO DE LA CAPILLA, en RIONEGRO / ANTIOQUIA y en la carrera 50 C # 43 — 82 BAR
BELCHITE, RIONEGRO / ANTIOQUIA, o en su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma n
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 06R784 07DIC 201

iQUESE Y CUMPLASE

Superintendente d¢ Puertos y Transporte.

Proyectd: Oscar Daniel Vargas Vega — Abogado — 9"“‘!
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon — Jefe Oficina Asesora Juridica (E) - ‘\l‘l-
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Representante Legal / "

COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacién.

S NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias hébiles
siguientes a la presente notificacién.

S/ NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes a
la presente notificacion.

S/ NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la sentacién de
despayos. para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuer?rr: con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio,

En el evento de presentar algan inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos i
presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al cg::ose 3%%%
? esenlinea@supe porte con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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no-reply@certificado.4-72.com.co % 5 Responderatodos | v
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Para: Notificaciones En Linea 2
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Bandeja de entraca

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibirés el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccién
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"cootranal@hotmail.com",

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en contacio con Nosotios,

puedes hacerlo por correo a servicioalcliente®4-72.com.co o en el teléfono 57-1 472 2000

Nacional: 01 8000 111 210

Relld:151309717016401

Te quedan 123.00 mensajes certificados







Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional:01 8000111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica it 3
. K El servicio de envios [:X4

Identificador del certificado: E6204814-S

Lleida 5.A.5,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: cootranal@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 13 de Diciembre de 2017 (15:29 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 13 de Diciembre de 2017 (15:29 GMT -05:00)

Asunta: Notificacién Resolucién 20175500657845 AlL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:

Esta es una notificacién "M”*M- : » e
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COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimlento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo, en
el (los) documento(s) anexo(s) se remite cuph'lﬂiegrb:dé la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden’y las autoridades ante quienes deben
Interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente —— : dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacién.

Si . S

Procede Recurso de Apeladén ante el Sypedrﬂmdentede Pllanos)f Transporte dentrodt los 10 dias hébiles
I I 'h I m l' ..J"...IAI'."— v‘. 44

sI - SO TURENC B

S

Procede Recurso de Queja ante el Supeﬂntmdenn dernos'yTranspom dentro de los 5 dias habiles siguientes
a la presente notificacién.

Si NO X
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Adjuntos:

PDF

Content1-application-20175500657845.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Unico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 13 de Diciembre de 2017

r archivo adjunto. i AR < 9
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OPENED:

[Notificacion Resolucion 20175500657845 (EMAIL CERTIFICADO de

notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co) ]

no
mié

-reply@certificado.4-72.com.co & D Responderatodos | v

1312,638pm

Notificaciones En Linea ¥

Bandeja de entrada

a4 KB

descargar

1d6207581_Cl403784_..

Acuse de visualizacidon

Informacién detallada del acuse de visualizacién:

Remitente notificacionesenlinea@supertransporte.gov
Destinatario cootranal@hotmail.com
Notificacion Resolucién 20175500657845 (EMAIL
Asunto CERTIFICADO de
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)

Referencia ID certificado emitido E6204814-S

Fechay hora de envio:
13 de Diciembre de 2017 (15:29 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega:
13 de Diciembre de 2017 (15:29 GMT -05:00)

Fecha y hora de visualizacion:
13 de Diciembre de 2017 (15:35 GMT -05:00)

Detalles técnicos:
IP 190.249.200.157
User  Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1; Winé4; x64) AppleWebKit/537.36



Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en cantacto con nosciros
puedes hacerlo por correo a servicioalclionle@4 72,com.co o en el teléfono 57-1 472 2000
Nacional: 01 8000 111 210

Ref1d:151309717016401
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO mg
Republica de Colombia P teersan tevcat.an

' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501695991

Bogota, 21/12/2017 : |II!I!!!!II!IIIII
; 201 16

5991
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL ~—
CARRERA 50C No 43 -82 BARRIO BELCHITE—
RIONEGRO - ANTIOQUIA +~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 65784-de 07/12f2017 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

D"Qﬁa C. Meyxcdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 64760, odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-N4
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[Ai contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501702891

|
| 20175501702891
Sefior | I

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL - COOTRANAL

CALLE 47 No 55 -39 BARRIO ALTO DE LA CAPILLA
RIONEGRO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Bogota, 22/12/2017

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 65784 de 07/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:DJCNM C, M%Y‘dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 65102.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte gov.co
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