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OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA
CARRERA 50 No 75 - 161 OFICINA §

BARRANQUILLA - ATLANTICO

Libertad y Ordun

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 352 de 05/01/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaréan debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s [ x NO

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
‘ Transcribio: Yoana Sanchez*

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
351 0 5 ENE 2018

Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada mediante resoluzion
No. 52224 del 03 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transpcrie
publico terrestre automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO SA,
identificada con el N.I.T. 9004510031.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numerai 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2.. .,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcid.. ce
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transportie
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empres=3s
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico -
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, ia
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 236 .=

1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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~orle cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 52224 del 03 ds

-acfu-.‘:rg da 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial OPERADCR
DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S.A, identificada ‘con

el N.I.T. 9004510031

]

HECHOS

El 19 de noviembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 27557, al vehiculo de placas SZM270, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S.A,
identificada con el N.I.T. 9004510031, por transgredir presuntamente el codigo de
nifraceidn 513, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

"*=c'ante Resolucion No. 52224 del 03 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
=special OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE
CCLOMBIA SA- OSETCO SA, identificada con el NI.T. 9004510031, por
wansgredir presuntamente el codigo de infraccién 513 del articulo 1° de Iz
Nasclucién 10800 de 2003, esto es; “Prestar el servicio de transporte escolar, sin
«cCripanante”, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de iz
ey 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 26 de octubre de 2016 la Resolucién N° 52224 del 03 de
octubre de 2016, mediante la cual se inicid la investigacion administrativa en su
contra, sin que a la fecha se haya recibido por esta Superintendencia los
cerrespondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
med'o del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
&i Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

- "WJZEAS A VALORAR POR EL DESPACHO

i. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 27557 de fecha 19 de
noviembre de 2015.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N°® 27557 del dia 19 de noviembre de 2015, por lo tanto, se continuard con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento

- Admirist-ativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a

:_J!




RESOLUCION No. Del
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 5227 1 ¢de! °7 s
octubre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial 0P "EA™ "7
DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSECC S.4, wer. iou. .
el N.I.T. 9004510031

formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte ~ _.ies!. .
Automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICCS ©Dc
TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S.A, identificada con el NIT
9004510031, mediante Resolucion N® 52224 del 03 de octubre de 2016, por incurrir
en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo 513, de acuerdo
a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridicz
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini¢ la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serda presta.
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion ¢
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una oOptima, eficiente, continua ¢
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el |
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidac
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario v
conductor del vehiculo.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos v -
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision d=
una infracciéon a las normas de ftransporte, la autoridac
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
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TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSE TCO S.A, identificadea con
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~esnecio a este criterio es de vital im
~2¢"!lgo General del Proceso:

las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
astricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el irémite

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1995 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigaciéon administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
3 los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
lcs articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia Ley
536 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

«2 lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
<castitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

)

portancia hacer revisién del articulo 167 de

|
|

,t

‘|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 52222 de' 63 de
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segn las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ¥...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él ()"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por 0 qus.
se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediznie ¢
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como ¢'- *a/'~
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los liechc.s
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de |as parte

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecucricias
desfavorables de si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y Cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirt.. =~
los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probzr los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecusncic
desfavorgble. ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en -
Informe Unico de Infracciones de Transporte.

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F.. 1992
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Fer la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 52224 del 03 de
witulre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial OPERADOR
DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S.A, identificada con

[ el N.I.T. 9004510031 .
' 7= todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 27557 del |
- Je noviembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacién como Unica
0'ueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara.,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de I
investigacion.

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del |
Informe Unico de infracciones de Transporte.

UEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

i2 cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

|
|
Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por ]
|
|

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los !
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte |
w1 el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
©' forme de esta autoridad se tendréd como prueba para el inicio de |a

. < StiGacién administrativa correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de!

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cadigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso
1)
! ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario ptiblico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...) i

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, _l
manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona a f
quien se atribuya el documento.

[ Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
.o que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

~suimen _auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o

. gesconocidos, sequn el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

()
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 52224 del 03 de

octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial OPE RADOR '

DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S A, identificads ~on i
5

el N.I.T. 9004510031

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos puiblicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico v
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 27557
del 19 de noviembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente a la Resolucion N° 52224 del 03
de octubre de 2016, siendo esta debidamente notificada por aviso y en correlacion
con el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 que manifiesta;

"Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 3.4 de
1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de muita y
de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y deberéa contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren ia
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad cor
las regias de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptaré la decision mediante acto administiz.ivo

motivado. Esta actuacion se sometera a las regias sobre via
gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.
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|
‘ Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 52224 del 03 de

DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSE TCO S.A, identificada con
el N.I.T. 9004510031

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

~si las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
| ‘errestre automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE
| TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO S.A identificada NIT. 9004510031, no
! presanté los correspondientes descargos en término de ley.

|
|

I DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

|

| ~ara ei presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SZM270 que se encuentra

*I--:-wv'ado a la empresa Transporte Publico Terrestre Especial OPERADOR DE

.+ —/'CIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO

I S A, identificada con el N.I.T /9004510031, segun se observa en el diligenciamiento

| do l1a casilla 16 del Informe Unico de Transporte “No lleva acompariante y transita
con nifios para dos colegios en barranquilla.(...)", hecho que configura claramente
una violacién a las normas que regulan el transporte en la modalidad de especial.

Es pertinente, resaltar lo reglamentado en el articulo 2.2.1.6.10.3 numeral 1, Decreto
. 1073 de 2015 que para la época de los hechos se encontraba vigente, a saber:

‘Articulo 2.2.1.6.10.3. Verificacién técnica y operativa aplicable al
] fransporte escolar. Las condiciones técnicas y operativas que se
ostablecen en el presente articulo tienen como propésito establecer
condiciones de seguridad para los vehiculos dedicados al transporte
escolar.

1. Aspectos relativos a la organizacion en la prestacion del transporte
escolar.

Zroteccion a los estudiantes. Con el fin de garantizar Ia proteccion de los
estudiantes durante todo el recorrido en la prestacion del servicio de

' Iransporte, los vehiculos dedicados a este servicio deberén llevar un
| adullo acompafiante, quien deberé conocer el funcionamiento de los

mecanismos de sequridad del vehiculo y de primeros auxilios.
i ()

El adulto acompaiiante se encargaré del cuidado de los estudiantes
durante su transporte y del ascenso y descenso del vehiculo. Siempre
que se transporten alumnos de centros de educacién especial, el adulto
acompaiiante debe contar con la cualificacién laboral necesaria para la
adecuada atencion a este alumnado.

-{ adulto acompariante debera ocupar la silla en las inmediaciones de la
, 12tz y el transporte no se podré realizar sin que éste se encuentre a
.. "> del vehiculo.

1srenso y descenso de los estudiantes debera realizarse por la puerta
ias cercana al adulto acompafiante o al conductor en caso de
{ esiudiantes de educacion superior.

o0
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Este debera efectuarse bajo la vigilancia de una persona mayor de edad,
quien deberé asegurarse que se efectie de manera ordenada | )
(Subrayado fuera del texto)”

En este sentido se cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo de
placas SZM270, prestara el dia 19 de noviembre de 2015 el servicio, sin llevar un |
acompanante, entendiendo que en el evento de ser transporte Escolar, se entiende |
que se transportan menores de edad, los cuales deben tener un cuidado que para el |
caso que nos compete es el de llevar acompafiante en las respectivas rutas, |
asegurando asi la integridad de los mismos mientras permanezcan en el vehiculo.

Por lo anterior y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario hablar sobre e!
principio de seguridad que para la materia es considerado como uno de los principics
rectores que rigen el transporte publico terrestre automotor especial, a saber:

“LEY 105 DE 1993. (...) Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°.- ;
Principios Fundamentales i

1
(...) !
i

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad |
del Sistema y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacionz=| i
1326 de 1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de '
2012

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es tina
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por !
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras de! sector,

en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacion economica (...)"

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transpo's |
terrestre automotor considerado como esencial y mucho mas cuando se trata de!
transporte de menores de edad, cuando los mismo no cuentan con e
acompafiamiento de un adulto, no esta cumpliendo con las condiciones de segurid: *
frente a posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la vida de I
personas que hacen uso del servicio publico.

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicio de transporte . .blic
terrestre automotor constituye una de las garantias principales y primordiales e~ <.
prestacion, lo cual es claro genera una obligacién para las empresas transportado:. s |

que ofertan y ejecutan el servicio debido a su posicién de garante como empresa |
habilitada.

Er_'u rglgcién del caracter prioritario que supone la seguridad en la prestacién como i
principio fundamental del transporte es pertinente citar pronunciamiento de la Cora |

Constitucional en Sentencia C-033 del 29 de enero de 2014, M.P. Dr. Nison PFiniiia I
Pinilla, Ref. Expediente D-9753: |
|

() i

Pugs no solamente tiene una vital importancia para el desarrollo de Ia ‘
sociedad en general, sino que guarda una estrecha relacion, como
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actividad riesgosa que es al emplear medios mecénicos de diversa
indole, con la salvaguarda tanto de la vida e integridad de la personas,
para lo cual debe priorizarse de forma esencial la seguridad de todos los
actores relacionados con dicha actividad, bajo la méxima segun la cual
prima el interés general sobre el particular. (.. i

Asi las cosas, queda claro que el prestar servicio de transporte escolar sin cumplir con

| los parametros minimos de seguridad, constituye una falta a la normatividad de

i transporte digna de sancionar por las im
seguridad de los usuarios, en este caso m
cativos.

adu
)

DE

LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

-5 preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
-« directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte

N

s+ivicio pablico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora.

©n relacién a las investigaciones iniciadas contra las em

sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

Dar

'(-..) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica Ia prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
svii sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
¢ descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
jposeedores o tenedores de vehiculos de transporte piblico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi i it

'o anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de

0 y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de

presas de transporte, en

iansporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados

,22utan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
< »i esitrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas

Exp.

‘U:fe8,0 e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo

plicaciones que la misma acarrea para Iz |
enores de edad pertenecientes a los centros

urigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de i
-« -pofte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual iz
einpresa legalmente constituida es garante.

11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008,

. Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Teban,
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Es importante hacer precisiéon respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, I
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulnerac -
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividac
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia -
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no =stan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en gene .. .
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a Cauu
contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la emporesa '

de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda

alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacién del servici-
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora de!
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accicres
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por ia
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductcr a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como guedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(--)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
casos:

(<)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e} En los demés casos de conductas que no tengan
asignadas una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. (...)

()

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes:; ( .. )’

As' las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
aspecial proteccién®.

: 2 que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
mfracciones de Transporte N° 27557 de fecha 19 de noviembre de 2015, impuestc
al +ehiculo de placas SZM270, por haber vulnerado las normas de servicio publico
«e liansporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a
‘a empresa OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE
< >LCMBIA SA- OSETCO S A identificada con el Nit. 9004510031 por incurrir de |a
cono.Jcta descrita en el codigo de infraccion 513 del articulo 1° de la Resolucién

10270 de 2003, esto es “ Prestar el servicio de transporte escolar. sin acompariante’
2 aleiicion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

£n ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |a

seouridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo

'no, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan

-«indentales como la misma vida de las personas (consagrado desde ei

.~ "bulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

- del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
~wamente afectado los seres humanos.

~sie criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

- o 2 las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de

+ w.upi0s constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se

~v =@l =i la medida en que provee de mecanismos que den garantia de

4 Loy 706 de 1996, Ariculo 5

3 Leyv 136 de 1906, Articulo 4

“ESOLUCION No. = 352 Del 05ENF208 ]
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|
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento i
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines |
perseguidos por el sistema.
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de |
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Iz
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 19 de noviembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas SZM270
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 27557, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en |
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con |

la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la |
empresa investigada. |

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transports
Publico Terrestre Automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO SA
identificada con el N.I.T. 9004510031, por incurrir en la conducta descril> &7 <.
articulo 1°, codigo de infraccion 513 de la Resolucion 10800 de 2003, proferica pur
el Ministerio de Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) da! a:licu
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte mctiva dc
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de 06 (SEIS) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es dec:r
para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL CIEN PESOS ($3,866,100) a la empresa de Transporte Publico Terrestra
Automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE
TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO SA, identificada con el N.IT.
9004510031.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el |
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la [
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo [
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,

donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el

cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el

BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial OPERADOR DE
SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA-
OSETCO S A, identificada con el N.I.T. 9004510031, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo certificado 0 a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el niimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 27557 del 19 de noviembre de
2015, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
ia Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
&7 el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa OPERADOR DE
SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA- OSETCO
S.A, identificada con el N.I.T. 9004510031, en su domicilio principal en la ciudad
de BARRANQUILLA / ATLANTICO, en la CR 50 No 75 - 161 OF 5, al teléfono
3176473470 o al correo electrénico osetco.operador@gmail.com o en su defecto
por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun &l
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de

reposicidn y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte

Teirestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
wIinacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a Ia
-../icacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos
£ 351 05 ENE 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve
NG H/ W
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

| By socto Angeica Hermera Abogado Contratista Grupo de Investig al Transporte Piblico T U 14‘9
L;l;,(-\-.xa Craidins @ Mendoza- Abogada Contralista - Grupo de Investigacianes & Transporte Publico Terrestre. IUIT -2
¥ Ajnnbcde 1 artos Aivarez- Coordinador - Grupo de | al Ti Piblico T -
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Superintendencia de Puertos y Transporte 7 SODOSPORUN
Republica de Colombia : NUEVO PAIS

- FAD EQUIDAD KBUCACION

' 'A'I contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500012701

Bogota, 09/01/2018 II!“III!IIIIII

Sefior 185500012701
Representante Legal y/o Apoderado (a) —

OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSF'ORTE DE COLOMBIA SA
CARRERA 50 No 75 - 161 OFICINAS +

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 352 de 05/01/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de |a entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Diaa C. Hercdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBU
Revis6: RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 BO0O 915615
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