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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 2394 DEL 29 ENE20W

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
identificada con NIT. 830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre
de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articules 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 2.2.1.6.1.2.del
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 13760338 del
05 de agosto de 2015 impuesto al vehiculo de placa SKM-123 por haber transgredido el
codigo de infraccion numero 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién No. 51464 del 30 de septiembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA identificada
con NIT. 830056095 - 1, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la
resolucién No. 10800 de 2003 que indica: "Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos" en concordancia con el codigo 510 ibidem
"Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta
vencida". Dicho acto administrativo quedé notificado mediante aviso el 18 de octubre
de 2016, sin embargo no presentaron los correspondientes descargos.

Que mediante Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA identificada con NIT. 830056095 - 1, con
multa de SEIS (6) SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 y lo sefalado en el cédigo de infraccién 587 en concordancia con el

codigo 510. Esta Resolucién quedé notificada mediante aviso a la empresa investigada
el 03 de noviembre de 2017.
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RESOLUCION No.
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2394 2 9 ENE 2018
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente establecidos, por el
representante legal de la empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA
identificada con NIT. 830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre
de 2017 mediante la cual se sancion¢ a la precitada empresa con multa de SEIS (6)
SMMLYV, ahora bien, procede este Despacho a analizar los argumentos de defensa de
la recurrente:

En primer lugar respecto a los argumentos en los que hace referencia el memorialista a
la prestacién del servicio sin llevar el extracto de contrato y/o cédigo de infraccion 518
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, se aclara que la infraccién que dio origen
a la presente investigacién no es la sefialada por el recurrente, sino a permitir la
prestacion del servicio con la tarjeta de operacién vencida, por lo tanto los argumentos
presentados bajo este supuesto carecen de sustento.

DE LAS PRUEBAS

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas, se debe esgrimir que el valor por
si mismo de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo
176 establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" 'y el articulo
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente

prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)". ’

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el \
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera: |

empresa se encuentra mal expedida por el ministerio de transporte, es pertinente indicar
que la copia que se anexo por parte del memorialista no es legible en su totalidad, toda
vez que solo se pueden leer los titulos en cada casilla, por lo tanto la informacién que

se registra en dichas casillas no es legible, en este sentido se aclara que el Cddigo
General del Proceso establece:

Respecto a la copia de la tarjeta de operacién nimero 0977507 de la cual afirma la (
|




RESOLUCIONNo,  139bpg 2O ENEEH

Por la cual se resuelve el recurso de réposicién lr}te. . ;."_ ; la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROB | TEC |
830056095 - 1 contra la Resolucion No. 51127 del 10 deé o de 2017.

= LOS DOCUMENTOS
mo valor que los ptblicos,
s causahabientes como

ARTICULO 260. ALCANCE PROB
PRIVADOS. Los documentos privados: nen

tanto entre quienes los suscribieron o| crearon v
respecto de terceros. 4t ! |

o

En relacién a ello esta el articulo 245 del mencign l d quigci
il Hi :

ARTICULO 245. APORTACION DE |{DO --IJM NTIOS. Los documentos se
aportarén al proceso en original o en copia.,

[l .}'_ﬂ I
Las partes deberén aportar el original del docurhento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cual ) allegue copia, el a portante deberé
indicar en donde se encuentra el original, g{] yierd canocimiento de ello.
! R E A & E
Con referencia ala aportacién de documentos eg importante sefalar que si bien es cierto
el Cédigo General del Proceso apunta a facilitar Ia aportacién de documentos, estos
deben aportarse en perfecta COHERENCIA y altenticidad, Asj los documentos privados
se presuman auténticos no hay n para *qﬂ 8108 s rtados ilegibles como lo
es el caso en concreto, por lo que Ia informaciér i €onsignafa no se evidenciada clara
y legible, por ello'y de acuerdo a los principios d&' esidad de la prueba, la pertinencia
y la conducencia de la tarjeta de operacté e . all no logra desvirtuar los
hechos que originaron la presente mvest 4 a eino hay certeza sobre la
informacién allf registrada. ! '. 1: e
Ahora bien respécto a la copia de Ia licencia da : Pl 854768, el cual se encuentra
en el mismo folio en que se preseqta la tan icion No. 977507, se aclara que
este documento! por si mismo no. logra des _ | de agosto de 2015 se
permitioé la presihcltm del servicm 'en el véhf ' ?'”' ca H$KM-123 sin la tarjeta de
operacion vigente. | 1 l'gf” ijs B
Entre las mencionadas vemos que se solicita I 8Cepcion da| testimonio del agente de
policia que expidié el IUIT, cabe aEIarar que realmente seriajun desgaste procesal sin
razon alguna llamar al agente que conoci6 del he cagcidg el 05 de agosto de 2015,
pues dichos hechos que el mismo permblé ‘l‘u )n 108 que plasmo en el IUIT base de la
presente investigacion, por lo tanto si el memo 1?1 a valoracién sistematica
de dicho documento, podra observar en la { _ mo, que el agente firma
bajo la gravedad del juramento, en este sentido Hebera preguntarse el recurrente, ¢ qué
sentido tendria llamar a declarar alya mta(%‘ jeclardcion igual se hace bajo la
gravedad del juramento y en dondg lo uni que ra'el mismo es que el agente se
ratifique en los hechos que plasmo en el d ento publico, por lo tanto para este
Despacho le resyltaria indtil la practica de d‘tch progedimien
Respecto al radicado de anexo de documgn " hte ional Cundinamarca del
Ministerio de Transporte, se evidencia que el 06 ¢ & 3stolide 2015, es decir un dia
después de impuesto el IUIT, se anexaron dogumentos cofjo la copia del SOAT y Ia
revision Técnico-mecanica del vehiculo anterigrménte ¢itado, solicitando que dichos
documentos se anexaran a la solicitud con radl 1d0 2015873(1117442, en este orden de
ideas conforme los requisitos ejtt’ablecsdds af el Decreta| 1079 de 2015, articulo
2.2.1.1.11.5, se evidencia que los documentos qiié §e estaban(anexando el 06 de agosto
de 2015, se enculentran dentro de los documen S '-; la debia presentar para
solicitar la expedicién de la tarjeta de 6]:)9 “en leste sentido el documento
presentado solo permite estableceg que un dia espues de impuesto el IUIT se estaban
radicando documentos que se configuran en reg ;! DS p elantar dicho tramite, por
lo tanto con el documento presentado no se | ‘8videnciar que la empresa cumpli6

con su obligacién en el sentido de tramitar la tarjéta de operacion ante la autoridad

i

e

e et e




RESOLUCION No. AL peL 29 ENE 201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

competente de manera oportuna ni tampoco que la conducta por la cual se inici6 la
presente investigacion es consecuencia de una demora por parte del organismo
competente, como lo afirma el memorialista.

Del certificado de existencia y representacién de la empresa, con el mismo se logra
establecer la calidad en la que actua la persona que presenta el recurso, en este caso
como representante legal, sin embargo no aporta elementos adicionales en la presente
investigacion.

En cuanto al testimonio del representante legal de la empresa, se debe anotar que el
testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporta elementos adicionales
a hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcién directa de las
circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos investigados,
teniendo en cuenta que no se encontraba presente en los momentos que ocurrieron los
hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria util en la
presente investigacion razén por la cual no se ordenara su practica.

DE LA PROPORCIONALIDAD Y GRADUALIDAD DE LA SANCION

En este orden de ideas y frente al argumento del recurrente, es pertinente destacar que
la Superintendencia de Puertos y Transportes al tener conocimiento de los hechos
precedentemente planteados entra a ejecutar su la labor de vigilancia, inspeccion y
control para abrir investigacién y de ser necesario entrar a sancionar a sus empresas
vigiladas de transporte publico automotor terrestre.

Respecto de las facultades para graduar la sancion, la ley 489 de 1998 determiné que
las Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen funciones de
inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de estas estara a
cargo del Superintendente, iguaimente el Decreto 101 de 2000 determiné que por
medio del principio de Delegacion, que dentro de las funciones del Supertransporte
estan:

Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte
cumplirg las siguientes funciones:

1. Veelar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en
la prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas internacionales,
leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los

modos de transporte_y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en
que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcion
no esté atribuida a otra autoridad.

(Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto Nacional
del Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que esta entidad se esta
arrogando las “facultades de legislador” pues es la misma ley la que establece las
sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, otro aspecto muy
diferente es el criterio para graduar la sancién, que como se vera de acuerdo a la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién se imponen diferentes salarios, pero
todo ello conforme a las funciones establecidas por el mismo legislativo mediante la ley.




gmeme
RESOLUCION No. 2398 o, * i |

Por la cual se resuelve el recurso de icion : 8 emipresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS VICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 conlra la Resolucién No. 51127:.101 1 ubra de 2017.

En el caso en particular, La sancién a impon
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. i
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RESOLUCION No. £39% DEL 190K

Por la cual se resuelve el recurso de repasicién interpuesto por la empresa de servicio ptblico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 conlra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas”.

(Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la presente
actuacién administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos en el
Estatuto Nacional de Transporte — ley 336 de 1996 y en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional, por ende se procedié a imponer la multa en
los parametros ya conocidos atendiendo a los principios constitucionales al debido
proceso y legalidad, advirtiendo la razonabilidad y proporcicnalidad de la multa.

Por otro lado segln lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de
1997, se advierte que las sanciones deberan ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccién. Razones y proporciones advertidas en la sancién impuesta a
la empresa investigada, por lo tanto carece de sustento el argumento de la sancionada.

DEL IUIT

Respecto a las afirmaciones del memorialista, en primer lugar se aclara que al momento
de notificar la Resolucién No. 51464 del 30 de septiembre de 2016, mediante la cual se
ordeno abrir investigacién administrativa contra la empresa, es decir al notificarse dicha
resolucion mediante aviso el 18 de octubre de 2016, se corri6 traslado a la empresa
del IUIT No. 13760338, anexando copia de este documento.

En cuanto a la inconformidad presentada por la sancionada respecto a la informacion
contenida en el IUIT, sobre el nombre de la empresa registrado en la casilla 11 del IUIT,
es pertinente indicar que una vez revisada la consulta en la pagina de Registro tnico
Empresarial y Social Camaras de Comercio "RUES" sobre el nombre registrado en dicha
casilla y la razén social del recurrente, se evidencia que no se encuentran registradas
otras empresas con esta informaciéon que conlleve a generar duda sobre la empresa
transportadora responsable de la infraccién, asi mismo consultada la informacion del
vehiculo frente a la empresa afiliadora, se evidencia que el vehiculo de placa SKM-123
hace parte del parque automotor de la empresa TRANSUMINISTROS TECNICOS
LTDA, por lo tanto para este Despacho es claro que la empresa sancionada es la
responsable de la administracion y vigilancia del vehiculo anteriormente descrito.

Ahora bien en cuanto ala veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda
el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, se recuerda segun lo
expresado en el fallo de la presente investigacién, que el IUIT:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar la
investigacion administrativa

» Por ser un acto administrativo, se presume legal

! Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C — 490 de 1897. M.P. Jorge Arango Mejia
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

La orden de entrega del vehiculo se emitiréa por la autoridad de transporte
competente, previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que
motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutaré a favor del propietario
del vehiculo o al infractor, quien acreditaré tal calidad con la exhibicién de medios
de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la
autoridad de transporte podréa ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitira a la empresa de transporte
publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Paragrafo. En ningin caso, seré condicion para la entrega del vehiculo
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccion que la genero.

(Subrayado fuera de texto)

En tal sentido el recurrente debe entender gue la inmovilizacién es una medida
reventiva se debe tomar sin juicio de la investigacién uede acarrear la
misma por | unta i ion a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresién a las normas
de transporte inicia una investigacion administrativa basada en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un andlisis juridico de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y
transporte se configura o no en una transgresiéon a las normas publicas sobre el
transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el procedimiento
administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el analisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacién administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transporte transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos
procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle
aplicacion a la Resolucion 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el cédigo
de infraccién por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los contenidos
en las Sanciones a las Empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
en los codigos 506 al 539,

En este orden de ideas tenemos que la conducta que aqui se investigd fue la que
presenci¢ la autoridad de control al afirmar que la tarjeta de operacién presentada
estaba vencida, por lo tanto se entiende que para la prestacion del servicio de transporte
realmente es requisito sine qua non el contar con dicho documento. Por ende debe
recordar el recurrente tal y como se le explico en lineas anteriores, que la autoridad de
transporte aprecia unos hechos y los remite a esta Superintendencia para su posterior
investigacién, no es Unicamente el policia quien imputa cuales son las normas violadas
y su posible consecuencia pues tal y como su nombre lo dice el mismo elabora es un
Informe, al cual a quien le corresponde realizar su respectiva valoracion juridica es esta
Superintendencia.

DEL DECRETO 1079 DE 2015 y LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto de los argumentos expuestos por el recurrente sobre la vigencia de la norma,
se aclara que para el 05 de agosto de 2015, fecha de los hechos materia de
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En este sentido la Honorable Corléf Constitucio
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inmediato del dafio, con quien de acuerdo
tiene una relacién de cuidado o dependencia. !I
El entendimienta de la modalidad de respor
discusién en la ¢

a constituir la ca sammed:ata del dafio. W ;r ]
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* Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de

¢ Javier Tamayo Jararillo. ‘De la Responsabilis

Civil' Tomo |
| 15 { "

FEE:

t

di |

el lecho ajeno ofrece alguna

r, elégir o educar y que vendria

beneficio - Régimen de
sponsabilidad indirecta.

il extracontractual por el

in eligendo- al causante
previstos en las normas,

més compleja se suele
n en la conducta de un
nto del deber propio -

se dejan expresados en
I hecho ajeno tiene un
dor dentro de su amplia

n alguna si la institucién
objetiva o uno de culpa
irecta™.

mporta un reproche a la
tener bajo su cuidado o
nomina una “posicién de

tte ocasionando darios
la lectura de la norma a
de la culpa del causante
n so6lo sea necesaria la

Escobar Gil, consideracién

ota 1999, pagina 212

e —




RESOLUCION No. 2394 oey 29 ENE20I8

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardidn” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual
éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucioén, como acontece por ejemplo en la conduccién de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser
material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el
que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y
alcance del concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asl como la posibilidad
de que exista una “guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario
del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la
responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar
los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia
colombiana, de antafio, acufié la concepcién del guardian del bien con el que se
cumple dicha actividad, planteando que es la persona “(....) fisica o moral que,
al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafic un
poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio,
y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare
imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde
luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién se dirige la
demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segtin quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control

o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito
el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de
Qa._sac:on Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder
c_:m!mentq “en cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo,
mdgpend.rentemenre de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el
cahﬁcatfvo_ de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias
de su objeto social, ‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25
s S de febrero de 2002, expediente 6762.

'CmSumadaJmﬂda.su!adeMndﬂy raria. M.P., Trejos Bueno Silvio F
- o 1080 ag , Trej ernando, sentencia 5220 del 26
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a que, por la misma autorizacion que le

s asi vinculados sino debido
para operar la actividad,

publica por demés, son quienes de ordinario|ejé . el automotor un poder
efectivo de direccion y control, dada la calidad qt s legitimas adquieren a
ralz de la afiliacion convenida con el propietaria 0 peseedor del bien, al punto que, por
ese mismo poder que desarrollan, son las ] term. las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus veh!c&os asi comjo las s es a imponer ante el

incumplimiento 0 la prestacién iregular del s rvic al que asumen la tarea de

verificar que la actividad se ejecute previa la
que para el efecfo exige el ordenamiento juridi
mediante las cuales el parque automotor &

los distintos documentos
nes mecanicas y técnicas
disponerse al mercado.”

(Subrayado de la Sala)."™ 1 i b |
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Asl, los planteamlentos anteriormente expuest it blecer que a la empresa

de Transporte ien_se le impone la ca Bj ntrol y vigilancia de la

actividad ' lien su . es e contrblar la labor de vigilancia

L) | otor y en ¢  de las actividades propias de su

objeto _social, o anterior de del marcg , i8in erar variaciones por et
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eximentes de responsabilidad en éste caso se

: xclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una

juien preste dicho servicio

debe minimizar los riesgos y tomar medidas venir las faltas.
300 |
Es preciso indicar que no es posible eximir ajla obre su responsabilidad
directa en los ternas relacionados I transp _ ' :& y permite a las empresas de
transporte publico y a los propietarios de \ , Vincular a los equipos para la
prestacion de servicio publico de transpo;;d j0 Ia re sabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aql1 nos com et pret r expnerarse.
Pues si bien es qierlo la empresa debe asumi r : u diligente frente a la actividad |
de sus afiliados al momento de prestar el'se ‘Que esta clase de situaciones

ejerciendo la empresa

ado confié en la misma

conllevan a cuoﬂtionar el ejercicio de conb‘pl
sobre sus afi Iiadns. por ende es GE tener en |

|
cuando ésta fud habilitada para bperar, a empresa en su momento
demostré la suﬁolente capacidad para cumplir N élproposity para el cual fue creada y
con esta clase de situaciones se e&é demostrando Jo coftrario.

Aunado a lo anterior, este des ". reitera qué la habilitaciof otorgada por el Estado a ‘
las empresas para prestar dic sewit]o‘ 3 4 |a8 mismas a asumir su |
responsabilidad én el cumplimie: ) s del servicio, surgiendo 1

para él un deber juridico de realizar un compartiméhto ado frente a la actividad
como vigia. ; | ; " b il
De igual forma, si se presenta una‘infra Jesarr la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se a lalempresa afiladora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que ‘misn 1 a iniciar las acciones
procedentes en contra de quien matenalmente bi € do la infraccién.
] W
Es aplicable al caso que nos ocupa lo ex . o por el ejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehicu!os son el | ¢ual la empresa desarrolla ;
su objeto social, es decir que la a u ope e | motores es la actividad R
de la empresa, de alli desprende sl facultad dé 2r contral. !

" Ibidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de
* Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,

| t

T
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte lerrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 201 i

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacién de ella Y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados gjecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la prestacién
del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo
de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta Delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa SKM-123, transitara el dia
de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo
de servicio, en el caso especifico con la tarjeta de operacion vencida, por ende y
teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos
presentados por el recurrente al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor,
poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de Su responsabilidad.

NULIDAD DECRETO 3366 DE 2003

Inicialmente es pertinente aclararle al memorialista que mediante Sentencia del 19 de
mayo de 2016 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098,
Consejero Ponente el Dr Guillermo Vargas Ayala, declaré la nulidad de los articulas 12,
13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57
del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Haciendo alusién a lo anteriormente planteado el Consejo de Estado ratifica la vigencia

del Articulo 45 y 46, en cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas en la Ley
336 de 1996.

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Magistrada
Ponente Susana Montes de Echeverri con Radicado N° 1454 de 16 Octubre de 2002,
se pronuncié respecto a las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la competencia atribuida a Ia
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporte, en
ejercicio de su funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye
como funcién presidencial, podran como facultad derivada, imponer a quienes violen las

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23—24000—1999—0545~01{6?92) del 21 de septiembre de 2001
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normas a las que deben estar su;et()s segun la f
sanciones tipificadas por la ley previstos pe
supuestos determinan y delimitan la competen -
control y vigilancia.

r para su procedencla
dades administrativas de

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-4f
cuanto al articulo 46 lo ha declarado exequl :
Constitucién, ya que las sanciones, dentro d
mencién, deben ser razonables y proporciona

P Jorge Arango Mejia, en
una norma contraria a la
evista en el articulo en

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 108 Of : 3, |por la cual se reglamenta
el formato para el informe de mfraf::manes da A 8 de ¢
Decreto 3366 2003, en su articulo primero deterf ifiacion de las infracciones
a las normas del transporte pulblico te ) &l , continua vigente, por
consiguiente, las conductas en ellas des w bj o de sancion, que de
conformidad con las consideraciones de Ios 16 45 y 46 de la Ley 336 de 1996
deberan oscilar entre uno (1) a setecientos | (700 ensuales legales vigentes
cuando se trate del transporte terrestre. (Ley
a). :
En este orden de ideas, ya que el articulo 54 del r..; de 2003 no se encuentra
suspendido, por ende el formato por el cudl sel e gce el Informe Unico de
Infracciones de Transporte que se adopta pol‘ Resolucién 10800 de 2003,
se encuentra vigente, como en dicho formato, $§ 3/conductas cometidas por
los infractores de las normas de tmnsporle an' pstre, como el articulo 46
de la ley 336 de 1996 igual se encuentra vige
investigada oscila entre 1 y 700 SMMLV segud
ver sin asomo de duda que dlt:ho procedi ‘
obedeciendo a los principios del derecho tabs
proceso.

w'_

Por lo anteriores motivos no es pﬂsmle acce

iy s gumentos de la impugnante
respecto al tema en cuestion porque al anallz . DS | teriormente expuestos se
puede inferir qud en el caso que nbs ocupé di Hf 0 esta plenamente vigente en
lo concerniente a lo ya explicado, per lo tanto d |.-‘“M jcerlliso del mismo para poder
tipificar las conductas sancionables por estaa igerinte :
Esta Delegada quiere aclararle al 'emon‘alptaj |gJ inacién de los codigos de
infraccion es solo una refe 0 cod :‘ ;‘;' bn Que|| tiene en cuenta esta
Superintendencia para proceder mputarih rgod a I& inyestigada, los codigos de
infraccién de la resolucién 10800 de 2003 ho '," fituye l"i solos la tipificacién de
la conducta, es asi que esta E idad p l"'.' l Cq 4s elementos materiales
probatorios para poder llegar a tipificar la cond Ucta [ %E era concreta y precisa como
es la utilizacién de la casilla 16 del Informe de nffagtionés al Transporte, en dénde las
manifestaciones de la autoridad de trans ort ‘!EJ_- en ¢omd fundamento para poder
encauzar la investigacién. Es asi como se esta I‘ ec ssente que el vehiculo se

encontraba transitando con la tarjeta de op

FALSA MOTIVACION .

En lo que respecta a este tema, es praciso abgrdar

Consejo de Estado se pronuncié db la siguient "
"(...) La falsa motivacion se presentd cu .
fundamento al acto administrativo, se
unos hechos, éstos han srdo califi cadc
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056095 - 1 contra la Resolucién No. 51127 del 10 de octubre de 2017.

Jjuridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda,
el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién (...)"°
(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.
(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

La falsa motivacién, “(...) como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el
acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos
en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente
desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el
segundo, el error de derecho. (...)"

Y como bien se dej6 entrever en parrados anteriores donde se analizé la carga de la
prueba, que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de Ia
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que redne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y perfecto,
mient se demuestre | ario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que
sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza
ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.
(...)"""(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa
sancionada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta descrita en el IUIT y en virtud de ello y de los elementos probatorios
que obran en el expediente se concluyé en el fallo sancionatorio que la empresa
transportadora es responsable de la conducta endilgada.

DEBIDO PROCESO

Finalmente se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio, que a
la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto,
en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de publicidad,

contradiccion, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado, juez natural, doble
instancia y favorabilidad.

'°Consq‘o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, MP, Germén Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

""SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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Por la cual se resuelve el recurso de S
transporte terrestre aufomotor TRANSSUMIMS TECNI
830056095 - 1 oon!ralaResoJuciOnNo 51127 del dea octubre

de

a: de servicio publico de
DS LTDA, identificada con NIT.
17.

Respecto del restante de argumeﬁtos presen ""i 0
que los mismos ya fueron objeto de pronuncia _ !
51127 de fecha 10 de octubre de 2017, por lo tanto
Como consecuencia de lo antenor una vez an
esta Delegada estima que no son pertmant.s,
se fallé la investigacion administrativa, por hoL
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No.
mediante la cual fue sancionada.

.

{
En mérito de lo expuesto esta Delegada, ‘}3 1f
RESUELVE | |

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas'slﬁi arte
10 de octubre de 2017 que falla la mvestlg on’
empresa TRANSSUMINISTROS TECNICO

1, por lo expuesto en la parte molnra del pmola!e

-na
1_‘._ =S =

|

ARTICULO SEGUNDO: Conceder ei recurso de ap 1'
enviese el expediente al despacho del Superi
de su competencia. | I
1 Rt
ARTICULO TERCERO: Comunicar el contefiida dé fa
de la Secretaria General de la Superintend ciz
representante legal o a quién haga sus veces d -3 a el
TECNICOS LTDA identificada con NIT. 830056086 +
ciudad de BOGOTA, D.C./ BOGOTA, en la diretch
de la oportunidad, en forma y términos consagrados
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cofitenc
la comunicacién a que se refiere el precitado afti &; y
de la misma, debera ser remitida a la Supe -~": ;
Transporte Terrestre Automotor pafa que forme p
también del acto de notificacion perbons;l ) ?I
239
Dada en Bogota D. C., alos, {

Superintendente Delegada de Transito

{

morialista, cabe advertir
io de la Resolucnén No.

los argumentos del impugnante,
jan los hechos por los cuales

ntiene en su decisién,

L: a ih ; de 10 de octubre de 2017

8 |a Resolucién No. 51127 del

strativa adelantada contra la

S0 'io-

entificada con NIT. 830056095 -

ado por la sancionada y

Puertos y Transporte para lo

n resolucioén, por conducto

erlos y Transporte, al

a TRANSSUMINISTROS
domicilio principal en la

. 103B 17 PISO 2, dentro

a' iculos 66 y siguientes del

Administrativo, Copia de

cofistancia de envio y recibo

ncia|[Delegada de Transito y
spactivo expediente, asi como
elicaso.

~~

ATEUS
rrestre Automotor

| § |
Jenny Alexandra Hamdndez - Grupo de Investigationas IUIT Ll |_ | |
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

e e —T El p doct cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Clmarss e Lomeriss Para uso exclusivo de las entidades del Estado

LA At s st AR Rt R R e R e R R A S22

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

LA R R R R R R e S R R 22 s s 2T
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UM CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

ok ek ok ek e ko e b b e ke e e o R e e Rk e e ok ek
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
g S S I T
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

LRSS RS SRR ARl R AR RS RRtR SRR Rt L R R R

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA
N.I.T. : B30056095-1
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00930320 DEL 26 DE MARZO DE 1999

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZO DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 485,658,663
TAMARO EMPRESA : PEQUERNA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 152 N, 103B 17 PISO 2
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : transsuministros@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CL 152 N. 103B 17 PISO 2
MUNICIPIO : BOGOTA D:.C.
EMAIL COMERCIAL : transsuministros@hotmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000235 DE NOTARIA
60 DE SANTA FE DE BOGOTA D.C. DEL 02 DE MARZO DE 1999 , INSCRITA
EL 26 DE MARZO DE 1999 BAJO EL NUMERO 00673727 DEL LIBRO IX, 5E
CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA: TRANSSUMINISTROS
TECNICOS LTDAR

CERTIFICA:
REFORMAS:
ESCRITURA FECHA  NOTARIA CIUDAD INSCRIPCION FECHA
0600270 2000/03/10 00060 SANTA FE DE BOG 00722546 2000/03/31
CERTIFICA:

VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
02 DE MARZO DEL 2049 .
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD ' TENDRA CON OBJETO SOCIAL, LA
PRESTACION Y EXPLOTACION DEL SERVICIO ESPECIAL PUBLICO DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR PARA ESTUDIANTES, ASALARIADOS Y DE
TURISMO DENTRO DEL TERRITORIO COLOMBIANO E INTERNACIONALMENTE,
POR MEDIO DE VEHICULOS AUTOMOTORES DE LA SOCIEDAD ADQUIERA O QUE
A ELLA SE VINCULEN. EN DESARROLLO DE SU OBJETO, LA SOCIEDAD PODRA
CELEBRAR CUALQUIER. CLASE DE ACTOS O CONTRATOS DIRECTAMENTE
RELACIONADOS CON EL OBJETQ SOCIAL O DESTINADOS A SU CUMPLIMIENTO

1/12/2018
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RUES | CAMARA DE COMERCIO

Ragirs s Emgeraral 3 il El presente documento cumple o dispuesto en el arti¢
Uimarus e Comercn Para uso exclusivo de las enﬁfdad

INCLUSIVE LOS QUE TENGAN POR FINALIDAD, PERH

DE LOS DERECHOS © EL CUMPLIMIENTG DE LNS[

CONTRAIGA, ADQUIRIR MUEBLES, dGNSTRUIa,
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO, COMPRAVENTA,
INMUEBLES ADQUIRIR Y UTILIZAR TODA| CLASE D

OBJETO SOCIAL. LA 'SOCIEDAD NO PODﬂA SER
DE TERCERO SINO CUANDO TENGA INTERESES EN EL
SOCIEDAD PODRA GARANTIZAR OBLIGA 10NES QUE
ADQUIEREN VEHICULOS. LA SOCIEDAD EXIGIRA

CUMPLIMIENTO DE .5U OBJETC SOC A
INVERSIONES EN TODA CLASE DE IENES MUEBLE
ADMINISTRAR Y EXPLOTAR DICHAS I
ADMINISTRAR FABRICAS, TALLERES, ALMACENES; | EP
SUCURSALES Y AGENCIAS; ADQUIRIR ACCIONES O T1TU
ORDEN Y VENDERLOS; PODRA CONCURRIR A LA coﬂs
SOCIEDADES Y ADQUIRIR ACCIONES !0 CUOTAS,
SOCIAL, EN EMPRESAS DE LA MISMA INDOLE O |
RELACIONEN CON EL OBJETIVO SOCIAL DE LA COM;
AGENCIAR A PERSONAS JURIDICAS DE s
COMPLEMENTARIAS O QUE SIRVAN A LA REALIZ
HACER FUSIONES CON EMPRESAS O SOCIEDADES.!
O COMPLEMENTARIO. LA SOCIEDAD PODRA Tomak
CASAS NACIONALES O EXTRANJERAS, CON LOS MISMG
O QUE SIRVAN DE COMPLEMENTO A SU
O PERSONAS NATURALES Y CELEBRAR
EN GENERAL, NO SERA IMPEDIMENTO,.
DE LA EMPRESA, [PARA IA CE

iM

OPERACIONES CIVILES O MERCANTILES!NO 1NéLUIbws‘=

QUE TIENDAN AL MEJOR DESARROLLO DE LA EMPRES
VERSION FRUCTIFERA DE LOS MEDIOS DISPONIBLES
REALIZACION DEL OBJETO SOCTAL DE BA EMPRESA,

C?QTIFICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL: ¥
4921 (TRANSPORTE DE ?iSnJEROS] :
Ly YCERTIFICA:
CAPITAL Y SOCIOfh: $¢120,000, écu 00000 D

CUOTAS CON anqﬁ uomrﬁhL DE $ 1,000.00000

asI : b il u f

- S0CIOS CAPITALIHT&LSJ !

PARDO BEASUS Josslgg?tRTo , il
NO. CUOTAS: 33, vaLonzs3a;on

ACUNA PARADA MARIAWSTELLA |

1t

NO. CUOTAS: 33;000.00 VALOR: $33,00
AVENDANG ACURA ALEXANDRA DEL PILAR

NO. 'CUOTAS: *5,000.00 VALOR:$5,000
PARDO BAUTISTA MARIA ANDREA |

NO. CUOTAS: 10,000.00 VALOR: $10,00
PARDO ACUNA JOHNNY ALEXANDER

NO. CUOTAS: 22,000.00 VALOR:$22,00
ACURA PARADA JOSE LUIS I L

NO. CUOTAS: 8,500.00 VALOR: $8,500

ACUNA PARADA LIGIA-

NO. CUOTAS: 8,500.00 VALOR: $8, 500}, 0008

TOTALES , | #
NO. CUOTAS: 120,000.00 VALOR :$120,00

' CERTIFICA: |

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA U
TENDRA UN SUPLENTE QUE LO REEMPLAZARR EN S

' )

! BMi
rﬁ!a EEBRQUE

ESE EnTicion OE
$ Ipef] NEGOCTO

: gJE!. SOCIAL
4

(| DI

00015842787 e
i; 041846884 i
00052098193 : j};
_. 35378 :'I"_

019/12.

HJERCICIO
IONES QUE
ICELEBRAR
SOBRE
BLES E
TO DEL
ACIONES
ARGO ' LA
QUIENES
SO LAS
HipULO. EN
yﬂ» HACER

'E INTERES
*' ION SE
SENTAR O
TIVIDADES
SOCIAL O
SIMILAR

TO

5 ) IEDADES
CONTRATOS.

ACTOS U
AQUELLOS
UEN UNA
A PLENA

0,000.00
TRIBUIDO

647916 A
24235 A

18035

€, |[EL cuaL i

SOLUTAS,

1/12/2018
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