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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDEI?.ICIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 2316 DEL 29 ENE201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.g tificada con N.LT. 900536792-0 contra la
Resolucién N°® 47394 del 25 de septiembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
| AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del articulo

36 de la ley 1753 de 2015 y el Articulo 2.2.1.6.2.2del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13763373 del
14 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa WER-481 por haber transgredido el
codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte,

Que mediante resolucion N° 34426 del 27 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S A.S
identificada con N.I.T. 900536792-0 , por transgredir presuntamente con lo normado en
el codigo de inmovilizacion N° 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003
"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con el codigo de infraccién N° 518 “(...) Permitir la prestacién del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato.(,..), acorde a los literales d) y €) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 11 de agosto de
2016, los cuales presentaron Descargos el dia 22 de agosto de 2016 bajo el radicado
N*® 2016-560-067021-2,

Que mediante Resolucién N° 47394 del 25 de septiembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S identificada con N.I.T. 900536792-0 ,
con multa de 05 SMMLV vigente para la fecha de los hechos, esto es para el afio 2015,
por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo
sefialado en el cédigo de inmovilizacién N° 587 en concordancia con el codigo de
infraccién N° 518. En;g’ Resolucién ’quefdé notificada por aviso a la empresa Investigada
el dia 19 de octubre de 2017. i
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RESOLUCION N°. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico de transporte

terrestra automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 8.A.Sidentificada con
N.I.T. 900536792-0 contra la Resolucion N* 47394 del 25 de septiembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N°® 2017-560-105178-2 del 02 de noviembre de 2017,
recibidos el 31 de octubre de 2017, la empresa sancionada por intermedio de su
Representante Legal interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revoque la sancién
impuesta mediante Resolucién No. 47394 del 25 de septiembre de 2017, exonerar de
toda responsabilidad a la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN
S.A.S y ordenar el archivo definitivo de la investigacion, con base en los siguientes
argumentos:

1. No se logra determinar si el vehiculo llevaba pasajeros el dia de los hechos ya que
el funcionario no delimité ninguno.- casilla 16.

2. Precedente administrativo por no relacionar los pasajeros-Resolucion 36555 de
2017.

3. No tipificacién de la conducta reprochable.

4. Duda razonable ausencia del niimero de la licencia del conductor.

5. No es posible exigir el extracto de contrato cuando el vehiculo no se encuentra en
operacion.

6. Violacion al paragrafo 4 del articulo 9° de la resolucion 1069 de 2015 por medio del
cual se reglamenta el articulo 14 del Decreto N° 348 de 2015.

7. Indebida motivacion del acto administrativo.

8. Imposibilidad de que con una Unica conducta pueda violentar al mismo tiempo los
literales d) y e) del Articulo 46 de la Ley 336/96.

9. En la casilla N° 2 del informe tnico de infraccién de transporte no se definid en
debida forma la ciudad de la infraccién — precedente administrativo-duda sobre los
aspectos facticos. :

10. El policia de trénsito no delimité un codigo de infraccién por tanto la presente
entidad no puede presumirlo

11. Violacién al articulo 54 de la Resolucién 10800 por abrir investigacion por un caodigo
distinto al sefialado en el |UIT.

12. In dubio pro administrado.

13. Inconsistencias entre el codigo 510,518 0 519 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de
1996.

14, Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336.

15. Imposibilidad legal de reproducir un acto nulo

16. En la casilla del codigo de infraccién se plasmé solo un cédigo de inmovilizacion sin
indicar un cédigo de infraccion.

17. Una cosa es un cédigo de inmovilizacién y otra el cédigo de infraccion.

18. Precedente administrativo. exonerar como se hizo con la Resolucién 13695 de |

2016 y 14269 de 2016.
19. Duda a favor del administrado.
20. Incompatibilidad entre el cédigo 587 y 518.
21. Se omitié correr traslado para alegar de conclusion.
22 Violacién del articulo 50 de la ley 1437 de 2011-graduacion de la sanciones.
23. llicitud sustancial y falsa motivacién e ilegalidad de la sancion.
24. Violacion al principio de reserva legal
25. La resolucion 10800 no es fuente generadora de obligaciones.
26. Duda a favor del administrado
27. La Resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.
28. Aplicacién art. 46 ley 336 de 1996-amonestacion como sancion
29. La Ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente.
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terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A Sidentificada con
N.I.T. 9005367920 contra la Resolucion N* 47394 del 25 de septiembre de 2017,

Solicita la practica de las siguientés ;iruebas

* Esta entidad no consideré que no se debié exonerar como se hizo con las
Resoluciones 12272 de 2017, 67793 de 2016, y la Resolucién 38555 de 2017,
solicita remitir dicha resoluciones a la Oficina de Control Interno Disciplinario a fin
que se determine la falta que se cometié al proferir dichas resoluciones.

* Tener en cuenta la Resolucién 36555 de 2017.

» Tener en cuenta la Resolucién 1069 de 2015, la cual determina que no es exigible el
FUEC, cuando el conductor del vehiculo no se encuentra prestando servicio.

* Solicita tener como prueba el Manual de Infracciones de Transito, adoptado por Ifia
Resolucién 003027 de 2010

» Solita tener en cuenta el concepto MT 20121340382451 de 2012, el cual se refiere al
debido diligenciamiento del IUIT. |

e Oficiar al Ministerio de Transporte si es necesario portar el Extracto de Contrato
cuando el vehiculo no se en @n operacion.

* Testimonio del Agente de Trénsito, con el fin de determinar, si el vehiculo llevaba

pasajeros, la ciudad en la cual ocurrieron los hechos, asi mismo bajo que cédigo

enmarco la conducta.

Se tenga como prueba copia de la resolucion N° 14269 de 2016.

Se tenga como prueba copia de la resolucién N° 13695 de 2016.

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 120 del 10 de enero de 2014.

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 3008 del 13 de abril de 2014

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 2413 del 14 de febrero de 2014.

Se aporta el concepto MT 20101340224991 expedido por el Mintransporte,

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos por la
representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN
S.AS identificada con N.I.T. 900536792-0, contra la Resolucién N° 47394 del 25 de
septiembre de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de
05 SMMLV vigente para la fecha de los hechos, esto es el afio 2015; para tal fin a
continuacién se analizardn los argumentos de defensa:

DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

Frente a la afirmacion del recurrente respecto a que el conductor del vehiculo no se
encontraba prestando ningtin tipo de servicio, se le informa que la presente empresa
por medio de su Representante Legal es quien tiene la carga de la prueba, por tanto
debe aportar los medios que considere pertinente, Utiles y conducentes que permitan
desvirtuar la conducta imputada, en este caso demostrar por medio de un documento
idéneo que el vehiculo el dia de los hechos no se encontraba prestando ningun tipo de
servicio, ya que contrario a lo afirmado por el memorialista el Agente de Transito
delimito que sl llevaba pasajeros ac al Ministerio de Defensa. Por tanto no basta
con afirmar dicho argumento si no como se explicé anteriormente aportar medios que
permitan verificar esto, pues no se logra justificar el transito del vehiculo por la via
donde fue requerido por el Agente.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio pablico de transporte
terrestre automolor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.Sidentificada con
N.LT. 900536792-0 contra la Resolucién N* 47394 del 25 de septiembre de 2017.

Por tanto la conducta esta plenamente identificada y a su vez tipificada ya que era
exigible de acuerdo a la normatividad vigente para la época de los hechos, esto es =l
Decreto 1079 de 2015, en su Articulo 2.2.1.6.3.1, el cual se debe portar durante toda
la prestacion del servicio.

VIOLACION DEL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2003 - SE APERTURA
CON FUNDAMENTO EN UN CODIGO QUE CONSAGRA LA INMOVILIZACION DEL
VEHICULO SIN QUE SE ESPECIFIQUE LA SANCION COMETIDA.

Al respecto se le informa al recurrente que no se presento violacion del articulo el
articulo 2.8.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015 toda vez que el cédigo 587 del la
Resolucién 10800 de 2003 es un cédigo de inmovilizacion que describe una conducta
generalizada y que en si mismo no tiene tipificada una sancién, para ello es necesario
que el funcionario encargado de la investigacion en aras de encuadrar mas
especificamente la conducta y de tasar la sancién a imponer, haga una concordancia
con otro cédigo de los contenidos en la Resolucién mencionada, para el caso en
concreto el cadigo que se adapta a la conducta descrita en el codigo de inmovilizacion
es el 518 que se refiere a *(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.(...)el cual coincide perfectamente con uno de los verbos rectores del
c6digo 587 como lo es la prestacién del servicio con los documentos que sustentan la
operacién del servicio, de esta manera se rechaza el argumento referido por la
investigada frente a la aplicacion de los codigos de inmovilizacién e infraccién y la
violacion del articulo el articulo 2.8.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, al haberse
diligenciado en debida forma el documento allegado por el funcionario de transito.

INCONSISTENCIAS EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT - CASILLA 2 / DERECHO
A LA IGUALDAD, PRECEDENTE.

La empresa requiere se exonere por no sefialar con claridad el lugar de los hechos en
el IUIT respaldando su solicitud en la Resolucién 3008 del 13 de abril de 2010, en ese
orden de ideas y analizando el documento allegado por el funcionario fue claro en
determinar que la infraccién se cometié en CL 63 CR 68 BOGOTA, siendo claras
entonces las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se presento la
ocurrencia de los hechos, por tanto si esta delimitada la ciudad de los hechos, la
conducta objeto de reproche y posteriormente sancionada estd perfectamente
delimitada y no altera o condiciona la falta de especificacién de la ciudad.

FALSA MOTIVACION

Se debe hacer claridad que de acuerdo al principio de la carga de la prueba que para
el caso en concreto recae en cabeza de la investigada que quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacién de demostrarlo dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba y |
atendiendo el caso concreto, la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcién plblica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es_un acto reqular y
perfecto, mientras no se demuesire lo_contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
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RESOLUCION N°.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A. Sidentificada con
N.I.T. 900536792-0 contra la Resolucion N° 47394 del 25 de septiembre de 2017,

validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"."(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacion, toda vez que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de mvastlgaclén y referido en el fallo administrativo,
corresponde y guarda armonla en cuanto a la conducta infringida.

INAPLICABILIDAD DEL LITERAL e) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336/96

Teniendo en cuenta al argumento del recurrente, este Despacho considera que si bien
el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 "Por_el cual se establece el régimen de
sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y
se determinan unos procedimientos”, indica que “Articulo 31. Serdn sancionados con
mufta de seis (6) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes las
empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones: (...)e) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”, dicha disposicion no resulta aplicable al caso debido a la medida cautelar
de suspensién provisional que decreté el Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr.
Marco Antonio Velilla, Rad. N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, articulos declarados ahora nulos seglin Sentencia del 19 de mayo de 2016,
C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

Por lo anterior, resulta procedente hacer remisién al concepto del Ministerio de
Transporte No. 201014340224991 del 21 de junio de 2010:

“ (...) este Despacho considera que la suspension provisional de los articulos del
Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa contemplada en
cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las providencias se refieren de
manera expresa a los “limites” o “rangos” y si se observa la transcripcién del Consejo de
Estado, de los textos de los mismos articulos suspendidos se tiene que éstos estan en
negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las conductas tipificadas alll.

contingian vigentes y deberian gggggrs'e las sanciones contempladas en la Ley 336 de
1996, articulos 45 y 46." (Subrayado fuera de texto).

Aunado a esto, se tiene que el formato de informe de infracciones de transporte fue
establecido por el articulo el articulo 2.8.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, el cual a
su vez, también autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las
normas de transporte en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucion 10800 de 2003, la cual ademas fue
expedida, como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el objeto
de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones
establecidas, y por tanto, era necesario establecer una codificacion de las infracciones
a las normas de transporte publico rerrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13763373 en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo
normado en la referida Resolucién 10800 de 2003, a la contravencién por permitir el
transito de sus vehiculos afiliados con los documentos que no reflejan el servicio
prestado, en ese orden de ideas. debe entender la encausada que en el Informe de
Infraccién, por efectos précticos salo se diligencia en codigo de infraccion que a su vez
corresponde a la codificacion estableclda en la pluricitada Resolucién 10800 de 2003,
pero no debe perderse de vista que dichos codigos de infraccién deben interpretarse

DAMBOA, Tead Dy Toma i, Externada e Colomiss, dicitn. P 54, 5003, Bogold, Colombia,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de fransporte
terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A Sidentificada con
N.I.T. 900536792-0 contra la Resolucidn N°® 47394 del 25 de septiembre de 2017.

de manera armonica y coherente’ con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la
Resolucién que abrié investigacion e imputo cargos se individualizé e identifico
perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun el
cual el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucién de apertura de investigacion, ya que éste es apenas un
formato que registra una codificacién de normas, que a su vez deben ser interpretadas
armoénicamente.

Aunado a esto y teniendo en cuenta los cuestionamientos, es importante hacer
remision al pronunciamiento que la Corte Constitucional realiz6 respecto del literal &)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97, en la cual por
disposicién del articulo segundo declard exequible dicha disposicién:

"(...) El literal ) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contrarla la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente seflaladas en el
mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo
46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Asl. se declararé exequible esta norma. (...)"

PRECEDENTE EXONERAR AL FALLAR POR LITERAL E)

Si bien es cierto la Resolucién 2413 del 14 de febrero de 2014 revoca la resolucion de
apertura de investigacion administrativa No. 6651 de junio de 2013 con base a que el
literal e) respecto de la conducta cometida por el vehiculo automotor adscrito a la
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA LOMA identificada con el Nit.:
824.002.625-1, no encuadraba la tipicidad de la misma, dicha decisién administrativa
no se centro en la inaplicabilidad del literal e) respecto de todas las actuaciones
administrativas sino por el contrario respecto del caso en particular descrito en la
Resolucién en comento toda vez que, respecto de la descripcion de los hechos, la
conducta encontraba su tipicidad en el literal ¢) del articulo 46 de la Ley 336/1996.

En ese orden de ideas al analizar el sentido del pronunciamiento administrativo
referido, la aplicacién del precedente administrativo frente a los fundamentos facticos
de la presente actuacion no tiene aplicabilidad por tratarse de circunstancias de tiempo,
modo y lugar disimiles.

EXONERAR COMO SE HIZO EN LAS RESOLUCIONES 3008 DEL 13 DE ABRIL DE
2010 Y LA 2413 DEL 14 DE FEBRERO DE 2014

Frente al argumento esbozado por el apoderado de la empresa sancionada, donde
requiere la aplicacién del precedente administrativo, se debe indicar que dicha figura
aplica a la jurisdiccion contenciosa administrativa mas no a las autoridades
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RESOLUCION N°. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio ptiblico de transporte
tenestre automofor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.Sidentificada con
N.I.T. 900536792-0 contra la Resolucién N° 47394 del 25 de septiembre de 2017.

administrativas como regla general, ademéas debe tener en cuenta que cada situacion
es especial en si misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

Sin embargo es importante aclarar al recurrente que las Resoluciones en mencién
fueron exoneradas porque el Agente de Transito no delimité en la casilla N°® 7 ningun
codigo de infraccidn lo cual genera inconsistencias de fondo en el Informe Unico de
Infracciones al Transporte, sin embargo como se observa en el presente IUIT
13763373 del 14 de julio de 2015 el codigo de infraccién seleccionado fue el 587, por
tanto es erréneoc que el memonaltsta solicite la exoneracion de responsabilidad bajo
dicho argumento.

De igual manera, es de anotar que cada caso en concreto contiene circunstancias de
tiempo, modo y lugar que difieren entre si, mas cuando la presente investigacion se
inicia con base a un Informe Unico de Infracciones de Transporte que proporciona los
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccién, asi como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodaron el hecho

ALEGATOS DE CONCLUSION

Frente a lo argumentado por el Representante Legal referente a que se omitio |a etapa
de alegatos de conclusién como lo establece la Ley 1437 de 2011, que reza:

“(...) Artlculo 48. Perlodo probatonp Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o més investigados o se deban
practicar en el exterior el lérmino probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se daré fraslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos. (1..)"

Siendo asi las cosas, de acuerdo a la solicitud de pruebas hechas en los Descargos
aportados y solicitados por el Representante Legal de la empresa, estas se valoraron
de acuerdo a los criterios de utilidad, pertinencia y conducencia a lo cual ninguna
cumplié con dichos requisitos que permitieran desvirtuar la conducta reprochable, por
tanto no es aplicable el presente Articulo reiterando que las pruebas aportados no
cumplieron los requisitos en mencion, por tanto no da lugar a la presente etapa.

DE LA AMONESTACION COMO SANCION

Asl mismo, teniendo en cuenta|la solicitud precisada en el numeral octavo, es
necesario ilustrarle a la emprasa|qua la Ley 336 de 1996 que es la que regula las
disposiciones de transporte, defi ine!la amonestaclén de la siguiente forma:

*(...) Articulo 45. -La amonestacion se escrita y consistird en la exigencia perentoria al
sujeto para que adopte las madkf?s tendientes a superar la alteracion en la prestacion
del servicio que ha generado su conducfa fie)

Concurrentemente en el capltulo JE sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003 de
forma taxativa las lcausales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita,
el articulo 29 vigente dispone:

“(...) Arlculo 29. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Teirestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:
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a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal;
b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio. (...)".

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion en la
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte, de que trata 54 del Decreto 3366 de 2003 que en su
articulo primero determina la codificacion de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas
descritas son objeto de sancion.

DE LA GRADUACION DE LAS SANCIONES

Al analizar dicho argumento presentado por el recurrente referente a la Violacion del
articulo 50 de la ley 1437 de 2011 referente a la graduacion de la sanciones.

Es de gran importancia anotar que esta Superintendencia al tener conocimiento de los
hechos anteriormente planteados, entra a ejecutar su labor de vigilancia, inspeccion y
control para iniciar investigacion y posteriormente, de existir mérito imponer sancion a
las empresas vigiladas de transporte publico automotor terrestre.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las facultades para graduar la sancion, la Ley 489 de
1998 determin6 que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que
cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de
estas estara a cargodel Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000
determind que por medio del principio de Delegacién, que dentro de las funciones del
Supertransporte estan;

Artlculo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte
cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en

la prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas Internacionales,

leyes, decretos, regulaciones, raglamentos y actos administrativos que regulen los
de transporte, y aplicar las san iones correspondientes, en los casos el

atribuida a otra aulol dad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién
no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya fuera de texto)
Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto
Nacional del Transporte, de tal modo que la misma Ley la que establece las
sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, los cuales deberan
obedecer a criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

De esta manera, es claro que en el presente caso la sancién a imponer es la
mencionada en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a su tenor
dispone:

“Artfculo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:
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a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio;

c¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d ificado _por el 4 2011. En los casos de incremento o
disminucién de las! tarifas o de ﬁsfac(én de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limiles permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, eventos en los cuales se impondré el méximo de la multa permitida, y

e. En todos los demés casos de conductas que no lengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.”

Parégrafo .-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrédn en cuenlta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte: '

a. Transporte lerrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;

Es asi que la sancidn impuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el
paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta reglamentando la
ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en la misma, producto
de las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

De otro lado el articulo 50 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacién de la sancién:

“‘Articulo  50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. |
2. Beneficio econémico obtenido por el Jnfractor_ para sl o a favor de un tercero. |
3. Reincidencia en la comisién de la infraccion. |
4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efactos.

[ ; v .
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion B%pmse de la infraccién antes del decreto de pruebas”.
|
(Subrayada fuera de texto) ' |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
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constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

En este caso en concreto, vemos que el rigor de la presente sancién se impone toda
vez que la investigada incurrid en una de las causales descritas anteriormente, al
desconocer la normatividad que regula el sector transporte. Por ende se procedio a
imponer la multa en los parametros ya conocidos atendiendo a los principios
constitucionales al debido proceso y legalidad, advirtiendo la razonabilidad
proporcionalidad de la multa.

Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-480 de
1997, se advierte que las sanciones deberan ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccién. Razones y proporciones advertidas en la sancion impuesta a
la empresa investigada. Siendo asi las cosas no es posible acceder a la solicitud
respecto a la disminucién en la sancion.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su
mérito y alcance probatorio.

Sin embargo es importante manifestar por parte de este Despacho, que en el Fallo
Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad y conducencia
las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no es de recibo el
argumento referente a que se viold el debido proceso y el derecho a la defensa ya que
efectivamente fueron resueltas, sin embargo es necesario reiterar el rechazo haciendo

las siguientes precisiones. |

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
300 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) ‘el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicaran
en maleria probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) El juez
rechazaré, mediante providencia molivada, las pruebas Ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".
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Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

« Teniendo en cuenta que esta entidad no consideré que no se debié exonerar como
se hizo con las Resoluciones 12272 de 2017, 67793 de 2016, y la Resolucion 36555
de 2017, solicita remitir dicha resoluciones a la Oficina de Control Interno
Disciplinario a fin que se determine la falta que se cometit al proferir dichas
resoluciones. .

« Tener en cuenta la Resolucién 1069 de 2015, la cual determina que no es exigible el
FUEC, cuando el conductor del vehiculo no se encuentra prestando servicio y asi
mismo oficiar al Ministerio de Transporte si es necesario portar el Extracto de
Contrato cuando el vehiculo no se encuentra en operacion. Es de reiterarle al
Recurrente que efectivamente el IUIT, el cual hace parte del acervo probatorio de la
presente Investigacion Administrativa delimita que el vehiculo de placa WER481
transportaba pasajeros, por tanto no es de recibo la solicitud de aplicacion de la
presente resolucién y de la solicitud ante el Ministerio de Transporte.

« Solicita tener como prueba el Manual de Infracciones de Tréansito, adoptado por fa
Resolucién 003027 de 2010, es de tener en cuenta que la ciudad de los hechos esta
perfectamente delimitada, esto teniendo en cuenta que se encontraba en la via
Bogota, por tanto la solicitud de aplicacién de este manual no es pertinente ni
conducente. i

« Solita tener en cuenta el concepto MT 20121340382451 de 2012, el cual se refiere al
debido diligenciamiento del IUIT, Se le informa al Recurrente que el presente IUIT se
encuentra debida y completamente diligenciado, en el cual se verifica las
circunstancias de tiempo, modo y 'lugar asertivamente y asi mismo la conducta
reprochable para el dia cle los hechos.

« Testimonio del Agente de Transito, con el fin de determinar, si el vehiculo llevaba
pasajeros, la ciudad en la cual ocurrieron los hechos, asi mismo bajo que cddigo
enmarco la conducta. Es esta parte es importante precisarle al recurrente que
dicho prueba testimonial no presta el merito suficiente a esta investigacion,
Respecto la solicitud de declaracion del Agente de Policia con placa N° 090427,
este Despacho acoge y reitera la consideracion que sobre el tema se realizo en la |
Resolucién recurrida, cuando el funcionario diligencia y suscribe el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 13763373 bajo gravedad de juramento
constituyéndose entonces| como un documento publico, el cual da fe de su
otorgamiento, fecha y las declaraciones que en él se hagan mientras no sea
tachado de falso o desvirtuado en debida forma, asi mismo como se menciona lo
largo del presente escrito respecto a que la delimitacién del lugar de los hechos
esta perfectamente identificado.

e Tener en cuenta la'Resolucién 36555 de 2017; la resolucion N° 14269 de 2016; la
resolucion N° 13695 de 20186; la resolucién No. 120 del 10 de enero de 2014; la
resolucion No. 3008 del 13 de abril de 2014; la resolucién No. 2413 del 14 de febrero
de 2014.Este Despacho considera que no aportan elementos de utilidad ni
pertinencia, pues cada situacién factica y juridica enmarca circunstancias de tiempo,
modo y lugar diferentes, asi mismo tampoco la empresa justifico si utilidad,
pertinencia o conducencia, motivo por el cual no procede su aplicacion.

+ Se aporta el concepto MT 20101340224991 expedido por el Mintransporte.Se aporta.
Como se explicd previamente en el presente escrito la conducta objeto de reproche
referente a al porte del extracto de contrato, no esta delimitado dentro de las causales
de la amonestacion

Siendo asi las cosas, debido a quei las pruebas solicitadas y aportadas no fueron utiles,
pertinentes y conducentes, no se logrd desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 13763373 por ende la responsabilidad de la Empresa de
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Porla cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de Iransporte
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Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S, frente a los hechos acaecidos el dia
14 de julio de 2015.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 47394 del |
25 de septiembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S identificada con N.L.T.
900536792-0 , por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO:Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S identificada con N.I.T. 900536792-0, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGQOTA, en la direccién CARRERA 26 NO
51 — 46 y la aportada por el Representante Legal TRANSVERSAL 24 N° 60 A - 25
BARRIO SAN LUIS - BOGOT. D.C, Correo Electrénico
contabilidad@damxpress.com.co dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogoté D. C., a los, . 2318 2 9 ENE 2018
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. \
LINA MAR GARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. Angie Jiménaz, Abogada ( - Grupa de -quv
ist: Andrea Vialcarcel - Abogada ( ista- Grupo de i -
obér Carlos Alvarez - dor - Grupo de - i
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y mm:u LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZOM SOCIAL: EMPRESA DE TRAMSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5
SIGLA: TRANZAP S.A.5

ORGANIZACION JUREDICA: SUCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

HIT : 900%36792-0

ADMINISTRACION DIAM : SANTA_MARTA

DOMICILIO : SAMTA MARTA

MATRICULA NO : 141577 [ |
FECHA DE MATRICULA : JULIO 10 DE 2012 \J
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 ~ BN
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2017 N
ACTIVO TOTAL : 551,588, 859,00 ¥ o o
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UBICACION Y pyol GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CALLE 23 A NO.6-58 BRR LA ESPERANZA
MUNICIPIO / DOMICILIO: 47001 - SANTA MARTA O

TELEFONO COMERCIAL 1 : 1173685869 X e LD

TELEFONO COMERCIAL 2 : HO REPORTS P

TELEFONO COMERCIAL 3 : HO REPORTO P 4 B
CORREQ ELECTRONICO : cont.abilidadﬂtlangpén&s.:m.co @
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DIRECCION PARA NOTIFICACION Jun::c_'x}i : CARRERA 26 NO 51 - 46
MUNICIPIO : 11001 -~ BOGOTA ) & |

TELEFONO 1 : 2352628 2O ~ D

CORREO ELECTRONICO : contaﬂi}ldadﬂmh}sss.cm.m

().,
: #.gﬁnr:u - CONDICION DE PEQUENA EMPRESA
! ‘-’.)» c—" -\. |
QUE EL MATRICULADO TIENE LA CONDICION DE PEQUERA EMPRESA.
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L %

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

o
ACTIVIDAD PRINCIPAL _:'Hi‘."Zl - TRANSPORTE DE PASAJEROS

\

CERTIFICA - CONSTITUCION

FOR DOCUMENIO PRIVADO MOMERO 1| DEL 06 DE JULIO DE 2012 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 33234 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 10 DE JULIO DE 2012, SE
INSCRIBE : LA COMSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5.

CERTIFICA
HMEDIANTE INSCRIPCION NOR. 00051046 DEL 22 DE JUNIO DE 2017, SE REGISTRO EL ACTO ADMINISTRATIVO NUMERO 547 DE
FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012 ENPEDIDO POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE: QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD ESPECIAL,

CERTIFICA - VIGENCIA
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Superintendencia de Puertos y Transporte uusﬁt';“ms"f' '

Republica de Colombia - "I towess concamn
g Al contestar, favorcnarenelasmmsts

No. de Registio 2018550092451 -

—— ]

[ b Bl S o e

Sefior

Representante Legal :

EMPRESA DE TRANSPORTES ESPEG!ALES DE ZAPAYAN S A. S i
CARRERA 26:No 51 - 46, | j

BOGOTA- D.C. Prath 8 po | :

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permlto comunucarle
que la gp/&ryxtendencla de Puertos y Transporte, expidié6 la (s) resolucién (s) Nos.
2316de 2 sfw POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO Dl'.’l REPOSIC!ON DENTRO -
DE UNA INVESTIGACION ADM!NISTRATIVAA ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. ;

Sin otro particular.

:Dlam C. Herclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAUR‘I‘Eb

mmmmsmmww-muc,wﬂm
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Cludadano 01 8000 915615
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