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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 1216 de 23/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dlam C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
:‘ SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

U216 23 meum

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 691 DEL 16 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES EL
REY LTDA CON NIT 800.166.024 — 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 228520 del 17 de junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SXV-855.

Mediante Resolucién No. 16185 del 24 de mayo de 2016, se inici6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGA TRANSPORTES EL REY
LTDA CON NIT 800.166.024 — 1, por presunta transgresion de lo normado en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560
“‘Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-043630-2 de fecha 23 de junio de 2016,
presentd oficio de descargos.

Mediante oficio radicado No. 2017-560-010355-2 del 01 de febrero de 201 7, la empresa investigada

Interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion,

Mediante Resolucién No. 7341 del 27 de marzo de 2017, se resolvio el

. recurso d icid
confirmando la sancion, y se concedié el recurso de apelacion. = Ieposion,;

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume
siguientes términos:
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')
1. Alega que al inicio de la investigacion deben de aparecer la relacién de las pruebzs 250
. allegadas que demuestren la existencia de los hechos que se imputan a la empresa nvasii
| que de ninguna manera se logra, porque existe una sola prueba que es el IUIT.

i Alega que el IUIT no puede ser considerado como medio de prueba para responszoilizar
| representada. -' '
Alega caducidad de la facultad sancionatoria. i .
Alega que no existe material probatorio alguno que logre determinar la responsaoilicad
empresa investigada. : %
Alega falsa motivacion. !

Alega que en el IUIT no se estipula en ningn momento maniﬁe'ffo de carga algurio.
. Alega violacion al debido proceso. ,

AW N

Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada.
Alega indebida apreciacion y valoracion del material probatorio aportado y solicitado

©LONS O

i
|
| investigada — Calibracion de la béascula.

| 10.Alega que previo a iniciar la investigacion la administracion debe hacer unas zvzngu
| preliminares para establecer si existe 0 no mérito alguno para iniciar la investigacion.
11.Alega que no se puede sancionar con base en la resolucion 20118100074403, toda ve:
mismo no es mas ni menos gue un memorando. ,
ol |
| CONSIDERACIONES DEL DESP_\\CHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 da 2000,

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. ! /
| Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recursc, pre A
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011,

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Ne
16 de enero de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437/del 2011, como institucion
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegacc a
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a d tir, precisando que fal co
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segun: instancia le hace imperic
pronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos i pugnados, por cuanio [pres
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacién, es porque no

| inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante o an
'es obice para extender la competencia a asuntos no impugniados, si resultan inescingis
vinculados al objeto del recurso. j

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Tran ito y Transporte Terrestre A
inicié investigacion administrativa con ocasion del informe de i cciones de transporte No.
impuesto al vehiculo de placas SXV-855, por infringir presuntamente el literal d) del articulo.
| Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de ia

Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir sl
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.
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La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

“...el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, inciuyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspeclos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“...mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Jjuez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articuio 357 del C. de P. o

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada =y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes |
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié

la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y preciso: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspeclos recurridos de la

facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 [
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional *"

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ia demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse gobm lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien

relacién jurfd:'cq—procesa! -extra petita-; la de ser la Resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide -ultra petita-: y en fin, la de ser deficie

r s nte por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de

aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley -citrapetita- oo

'ConsewdeEsMo—SauaeloCmmbsomm-Smea-smﬁem Consejero Ponente: Maur i i i
it T o ) o lo Contensk : , nente | uricio Fm?'m.o Goémez, Sentencia de Unificacion
%M!mdeuhn“ bl ro 2 Radicacion No.: 500012331000199708093 01 (21.080). Actor: ) ldaraga y otros D dado: Nacicn
onsejo de Estado, Seccién Tercera sentencia del 29 de agosto del 2008 14638
*Cdpsejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abri g Correa
" abril de 2009, . 32.800, M.
‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina DIlEz':p 900 g sy ‘%

No. 05001-3103-001-2002
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Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a Ia inves
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su méritc v
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico ds -
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, Ia Corte Constitucional hz seiiz

l

i “...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integranfe del debido proceso,

l determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer 2 quiznas
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constr'tuciﬁn y la ley. Dichas sancionss:
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. T

’ que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisirativ

| en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta di rec:bnaﬁdad, que no arbitreriedai

I interpretacion y aplicacion de las faltas y comrectivos administraty

\EI principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constifuci
| Sentencia C-564 de 2000: i

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exrsta una ley previa que o
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta parz de
conducta o hecho objefo de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto &ste
importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facukad discrecional de la admini
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de |z d=s
la conducta, sino de la sancién misma." T

De la anterior cita, se pueden exitraer las siguientes clusiones: En el derecho
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener gue «
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con abscluta ofe
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derechc acmi
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujsio = 2s
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su 2pl
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002},

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancitn se
{ directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisicn
también al acto que determina la imposicion de la sancion; (jiij) que la sancién se dsienming
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. O
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que itan la gradacién de Ia sanc;én
senalamiento de topes maximos o minimos.” |
En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6: I
“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas susianc
| definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicadle
| lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los imi administrativos en
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las S&ancionss,
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente s:/flo conforme a normas praexi
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

| Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo!
i
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“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, Yy para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no séio deben estar descritas en norma previa
sino que, ademaés, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar |a arbitrariedad y limitar
a su maxima expresion la discrecionalidad de Que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legali

7 _ 2 galidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto del argumento 9, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar: sin
embargo, en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en a.

‘ quel que rompe el estado de
nonn:f@ad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” *De allj, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, Por su conducta en e| proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desfavorable

§ ;.' e e T TP S
*PARRA Quijanc. Jairo, Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional

i el
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“En maleria contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalid:
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la :jbligadén de desvirtueria prog
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de hechos que le dieron fung
(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado de toda duda la consideracién
principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga dz /2 p
que incumbe al recurrente." ‘

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

| ¢
En Decision No0.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilicad de
pruebas presentadas por las partes, a saber: ‘ -

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales !ales criter
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba pars cemostrar |
| determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar 2l proceso ;
!y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas concucsntes '
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar intiles para el proceso, asi «la pruebe es inuiil cua
sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar &/ proce
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronuncigmiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad unico:
[

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decrelo y £
de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que infom
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aplitud legal o juridica a
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Es{e requisito, como lo ha 52
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que s &
y dificulte Ia actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaréan servicio 2
| proceson. ;

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vuinerar el princip
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa 2n
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente; el recurrente debe propender
papel activo dentro del debate probatorio. | o

Con relacion a la calibracion de la bascula y demas pruebas enc%minads a desvirtuar =| misiK :
lo cual se le reitera al recurrente que, en el territorio nacional, es preciso indicar lo dis '
articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica: ‘,

pesaje de los vehiculos en basculas disenadas y construidas para tal fin, las cuales deben fanar 2k
certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC. de acuerdt

(P

‘(. .) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exc!?vamams seran controlacias :

Sistema nacional de Normalizacién, Certificacién y metrologia (..)". |

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO!NACIONAL DE ACRELITA
COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo 2 ¢
Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones conﬁrrnadas mediante Resolucion
2014. ! i
Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funciorLamiento de la bascula, sce
las certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos invoiucr2do

*Rafael Badell Madrid Monografia La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. |
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mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacién se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacién con la cal'!brgcic‘m de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité para conocimiento el
link http: //www.supertransporte.qov. co/index.php/la-entidad/36 3-cert-

basculas.

En conclusién, el argumento concerniente a la vulneracion al debido proceso a Ia_ inves_tiggda carece
de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por
esta entidad, va ligada a la empresa investigaday no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y como se sustenté en las Resoluciones
No. 691 de 2016 y No. 7341 de 2017.

Adicionalmente, respecto de los argumentos 1y 10, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 establece
el procedimiento para imponer sanciones, el cual reza: ~ de conformidad con lo previsto en el Titulo 1
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacién de la habilitacion o del permiso de operacion es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigaciéon en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos,
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrolio de la investigacion.
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a los cargos

formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica”

Motivo por el cual no son de recibo para ésta entidad los argumentos expuestos por el recurrente, toda
Vez que en ningln momento la norma especial que regula el procedimiento sancionatorio en materia de

Transporte estipula en su procedimiento el realizar averiguaciones previas a iniciar la presente
Investigacioén, por ende, lo argumentado por el recurrente carece de fundamento alguno.

La Sala de Io pont_encioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-1994—09988-01. Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo
Se revela inexistent. I

ol nte, ?_é cuando exjsuendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto
€ Visla juridico, generandose en Ia primera hipétesis, el error de hecho, y en la unda,
como modalidades diferentes de la falsa motivacién" y i e

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de Ia citada causal de anulacié j
! ! . acion, el Consejo d
. _Es}ado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente: (e
b

A
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“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es den:nfI de demostrar la faisedad o inex
en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habidz cLienis
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos adminfstra jvos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, -se pueden extraer las siguie
conclusiones: :

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto adrll'linistrativo, puede estruciurar 1‘

cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurs en

un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son

juridico. En el primer caso, se genera el error de hechd y, en el segundo, =l arror dg
derecho. f

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente’
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado gue scbie lo=
actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada uof
quien pretenda impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las abtuacnones realizadas 2 o larg
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurren
poseen fundamentacion alguna. i

Igualmente, respecto del argumento 11, se reitera que este Despacho no comparte la zfirma
defensa, en lo referente a la no competencia de ésta entidad para imponer sanciones; tenis
cuenta que la ley 489 de 1998 determino que las Superintendenciés SON Organismos Creacos po
que cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas po* la ley, y que la direccion d
| estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determino que por "n,
principio de Delegacion determino que dentro de las funciones del ISuperTransporte estan:

“(...) Articulo 44. FUNCIONES DELEGADAS EN LA SUPER TRANSPORTE La SuperTransporia cu
siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y sdgundad en la prestacion del se '

transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas mtemacronales leyes, decretos. regu

reg!amenros y aclos admrms!ratwos que regulen Ios modos de | transporte aplicar ias_ s
di : 3 :

3 !nspecc:onar wngar y contm!ar ef cumpfrm:enro de !as normas nac' ' afes de tréns:to y aplicar ias &
correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté atribuida a ot¢ autoridad. (...)"

Aunado a lo anterior., el decreto 1016 de 2000; “por el cdal se modifica la estruciura
Superintendencia de Puertos y Transporte” reafirma las funclonela propias y especificas de Iz

disponiendo lo siguiente: |

“(...) Articulo 4+ Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transpohe ademés de las previsias an }

|
I de 1991, ejerceré las siguientes funciones: |
|

| 4. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de transito y aplicar ias s
correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad

u :
Articulo 14. Superintendencia Delegada de Transito y Transporte. ‘Son funciones de la Superints
| Delegada de Transito y Transporte las siguientes: :
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13. Imponer las sanciones y expedir los actos administrativos a que diere lugar en desarrollo de Ia labor
de inspeccién, control y vigilancia en materia de trénsito y transporte. (...)*

De acuerdo a lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte, se enc_uentra plenamente
facultada para imponer sanciones como correctivos cuando se compruebe la violacién a las normas de
transito y transporte, razén por la cual no son de recibo las afirmaciones del recurrente. T _
Adicionalmente, es preciso resaltar que la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el oficio
No. 20118100074403 por medio del cual se estipulan los criterios de graduacién de sanciones por peso
superior al autorizado, por ende, el calculo de la respectiva sanciéon fue acorde al sobrepeso
encontrado, toda vez que la multa se tazé con base en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley
336 de 1996, de conformidad de las facultades otorgadas por la ley a ésta entidad de poder proferir los
actos administrativos en desarrollo de su labor de inspeccién, control y vigilancia en materia de transito
y transporte, por ende lo argumentado por el recurrente respecto del indebido calculo de la sancion no
posee fundamento alguno.

Ahora bien, respecto de los argumentos 2 y 4, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, senala que los agentes de control deberéan levantar las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800
de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por

el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el
Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cadigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elabora

: do, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos ¥ los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,

elaborados, firnados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la v

_ : 0z o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestac

1ana iones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos qQue rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

LL& parte que aporte al proceso un documento, en original o en copi




1216 73 eI e A
RESOLUCION No. DEL . )

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 1* 581 DELJG
ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUT
DE CARGA TRANSPORTES EL REY LTDA .CON NIT 800,166.024 — 1. !

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en tod&'s las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatoric ds
documento sefiala: | .

“Los documentos piblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones cue =n
el funcionario que los autoriza”.

Jio

En esos términos, la autenticidad del documento piblico es un aspecto de suprerma im
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en func16n de su autenticidad v dsz
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que qe él se desprende unos hechos
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancizs gue
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien s& le
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad vy debe
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sanz cri
guardan una armonia entre ellos. |

Ahora bien, respecto del argumento 3, es pertinente entrar a analizar el factor de la caducidad

facultad sancionatoria alegada por el recurrente, es claro que fendmeno juridico es = !
como la pérdida de la potestad sancionatoria de la administracién dentro del término fijado
ley y se configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso|del tiempo y la no notificacié

acto administrativo. I

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones resp=acic d

caducidad, | '
“La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién \acontece, cuando ha transe
término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya actuado =n il s
mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de Iz obligi
cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerio cumplir. El momento dentro ¢
se deben proferir los actos administrativos, es un aspecto qufa tiene que ver con !z comp:
temporal de la Administracion y como sus pronunciamientos se presumen legales, solc med
ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presu y demostrar que ia actuacion
Administracion fue extemporénea, pero mientras no se acuda a lajurisdiccion y se obtenge una ¢
en esos lérminos, los actos administrativos una vez en firme, éron aptos para que la Adminis
pueda hacerlos cumplir.” :

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la inve
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron Iz
ocurrieron el 17_de junio de 2014, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 228520 i),
investigacion se inici6 el 24 de mayo de 2016, a través de 14 resolucion No. 16185. i) Ef
sancionatorio fue consignado en la resolucion No. 691 del 16 %@m_ﬂg_@_ﬂ; y su notifi
se surti6 el 30_de enero de 2017, Entonces, es evidente que desde que se consumé | hecho g
originé la investigacion por parte de esta autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasia que
emiti6 fallo sancionatorio y éste fue notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por tal razé
se configura el fenémeno juridico de la caducidad. '

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 igzoos. “la imposicion de la
sancion caduca en el término de tres (3) afios contados a partir Je la comisién de e r‘nfracc.fé

! .
En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que: :
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“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridad: sanciones c. los tres fi

sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver”

Con relacién a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de la
facultad sancionatoria, en su (ltimo pronunciamiento ha sefialado ‘(..), en la necesidad de unificar las
posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo para que el
presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicaran las
razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo Y que debe imperar es la que
proclama que la sancién disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al
expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracién. Por su parte, los actos
que resuelven los recursos interpuestos en via gubemativa contra el acto sancionatorio principal no
pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior
Cuyo propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitir a la
administracién que éste sea revisado a instancias del administrado.” (La negrilla es nuestra).

Obs_éryese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso
admmustrativo. en este pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la
tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de la

administracién se interrumpe con la expedicién y notificaciéon del acto principal a través del cual se
impone la sancion.

Iguaimente, respecto del argumento 6, es necesario establecer que el mismo no es cierto, toda vez
que, el agente competente en el acapite 16 de observaciones estipulé: “Transporta envase de vidrio
segun manifiesto de carga No. 9777776-02 de la empresa Transportes el Rey”, por ende, el agente de
Transito y transporte identificé con plenitud a la empresa responsable del servicio y dejo constancia
en el IUIT, razén por la cual, lo argumentado por el recurrente carece de fundamento alguno.

| Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 2

¢ X S2, pa ié
maximo vehicular de 32.000 con un margen de tolerancia pos e DL .2 Setablacis n e

s . itiva de 800Kg, es decir, f
indicado en el tiquete de bascula NORTE, allegado al plenario, el vehiculo trgnsportaba L?rt\u:-.os:rgeupeson o

de 100kg.
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g En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las bchincicing realizadas = f: iargo dei
| proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por i r e]tg
|poseen fundamentacion alguna. . A
| :
F:na!menle respecto del argumento 8, no es posible eximir a I$ empresa sobre su response
‘ directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de frz
] publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio pu
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqul ncs col
| pretende exonerarse. -

iPues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud dlllgente frente a la actividad. di
i afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan = . cuesti
ejercicio de control efectivo que esta ejemendo la empresa sobre éus afiliados, por ende ss de *
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habihtada para operar, ioda vez | ¢
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumpur con el propésito para e
| fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario. :
Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién ot rgada por el Estado 2 las e Sre
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumohmientc
expectativas propias del servicio, surgiendo para ¢l un deber juridico de realizar un r‘ompa "
adecuado frente a la actividad como vigia. . -
De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de Ia prestacién del servicio ploi
transporte, la responsabilidad se le atnbuye a la empresa aflladora del equipo que presiz 2| sarvis
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentés en contra de quien materig
hubiese ejecutado la infraccion. | &

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo ble Estado, donde ha sidc sniatic

decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desari.rolla su objeto social, =8 dacir gu

actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su |

de ejercer control. |
|

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto: i

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, Irérese de conductores e32laiiz
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion ds eif 2
cons:gurenre tienen una responsabilidad in vigilando respecto del compertamiento de elics en el desanol
actividad"”. i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora ée un servicio de itransporie
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién dal se
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desple
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma fi nalldac' que es la adecuada prestacion de
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicic, ce lo ﬁfal.
empresa legalmente constituida es garante. G

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Congtituc
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que =i 'ema
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la dé iniciar lnvestlgaczbn administs
los garantes de la prestacion del servicio pulblico de transporte |temesire y sin vincular bajo ¢
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de veh.iculos de transporie publico is

¥

LR ,

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manudl Santlagu Urueta Ayola. expadients 13000-2‘3:53? b Y

000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 - t
‘
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automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipodemsponsabﬂidadciv#ssiaquesehmﬁapordhposiciéndefaleya una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los Supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modaﬁdad_de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que ba;o. una comprensién mas compleja se suele sostener que la

sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa - cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: ]

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, su [ i !
> A X . Surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al
;3;2.2;}? c%racro.qft d_aﬁo, no ejerce en fqrme adecuada el deber de vigilancia y control ,E;ego
acion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil. '

. 'CnrteConstitucjonaISmtendaC-!m noviembre de 2005 Rodrigo Escoba nsideracién
'ca.m.r-azrum,cwﬁz% el T o ga\“i
N\
1

"
Javier Tamayo Jaramilio, “De Ig Responsabilidad Civil" Tome 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

. |
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|

; De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades considers
; peligrosas y para el "custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al
: entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucién, como acontecs
en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulc 2.
Codificacion Sustantiva Civil. i

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto = /2 cap3
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obti lucro o provecho eccridmice,
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resuite
se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce. |

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y ais
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exisia una g
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario ﬁ!el automotor con 2| cuzsl se
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transporiisias
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personasivinculan. al respecto sefaié

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de zniafio
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es
“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere el instrumento generador a:
poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o , sea 0 no duefio, y siempre g
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese pods
CXLII, pag. 188). '

. Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente !exlb: ‘Desde luego haya qus 20
‘ momento de verificar contra quién se dirige la demanda de re sabilidad civil derivacz dai

las actividades peligrosas, la cuestion debe ser exam segun quienes sean sus
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas é:uen‘as personas natursles o it
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo dsl in
i mediante el cual se realizan aquéllas actividades'?”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito =i
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliacors
 prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan Iz prop
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales 32 &
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econdm
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi| vinculados sino debido & i
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demés. son
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada Iz ca
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietanio o poseedor
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o ruias
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a |imponer ante e! incumpi
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la aclividad
| previa la reunién integral de los distintos documentos que para d! efecto exige el ordenamieni
y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque aufomotor a su

disponerse al mercado.”"*""* ’

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten estabiecer que la empresa de Trz
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actmdad que desarrollen s

| " Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6752, M-P. Jorge S2-ios uf
Ballesteros | LBk

" Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria, M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviermbre 2 18!

" Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005, |

| " Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

La actividad economica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacion del Estado,
inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas, el servicio
publico conserva un fin teleologico primario y la actividad econémica debe complementarlo.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
manifiesto de carga, es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y controlde la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta

autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es' de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora, y el
ar:llcylo 9 rbfdem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas

ta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes i -
investigacion al generador de la carga. i At e o

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1 g
articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber: > TN &

Al
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Segun los hechos que originan la presente sancién, el sujeto que realizé la accién antijuridica, P

la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcisn ora

| empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por ia mism
culpabilidad no se exonera, en relacion con la ausencia de cumplimento a un deber. Por 1o pr

| la culpa hace parte intrinseca de la infraccion cometida. E

J'La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo t2ntg,}
| necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, = propg
llevar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccién al transporte son precedentes vy con

| este caso, la imposicion del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especl'
| las empresas transportadoras. ;

| Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa 21 o
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de fransporte publico
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de fra
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compeie p
exonerarse. |

Finalmente, respecto del argumento 7, éste Despacho advierte que la actuacién en primera
se desarrolld bajo los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, 18

las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gue
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias mipimas previas se relacionan con
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cuaigui
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad & /a justici
nalural, el derecho de defensa, ia razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e indzcen
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad d=
la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recuréos de la via gubernativa v /g i
contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito v T
Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional zlguna, paste
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso adminisir
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: l

|
“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conforl:nidad con el articulo 28 Superi

| El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso. de &
con el cual "toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con re.
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De formidad con el t_extc constit
debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, pro
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los admihistrados.

Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declatacién Americana de Derecho
del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF) —ar.
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollado por la jurisp :
o6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ia cual ha esiabi
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y 20

'* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M P. maria Victoria Calle Correa |
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jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas impor_fantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre ¥ en igualdad de condiciones a la
Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (i) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites ¥ plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién piblica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados: (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iiij) los principios de contradiccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de

defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demaés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Fina!men?e, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarolio de la facultad sancionadora de la administracion puablica. De esta

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
!as pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la
investigaciéon administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
gje 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia
Investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
| responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud

17 de 18 ;"“\%
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del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio | el cual se establece 2 |ega
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dt
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el exp tente se ha podido determi
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la respOHSﬁbllldad de la investigadz, por lci
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuentz 2! nun
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3|y 6 del decreto 2747 de 2001
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar z 2 i /estigada;
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procéde el recurso de apezlacion 2
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 7
del 27 de marzo de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d yf)g, .
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Conforme a lo expuesto este Despacho, :
RESUELVE: |

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 691 del 16 de enero de 2017, por medio ¢ 2 oug
impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
TRANSPORTES EL REY LTDA CON NIT 800.166.024 - 1, correspondiente a CINCO (5) SMLIV
la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES |MILLONES OCHENTZA MiL
($3.080.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sanclonatiio debera dentro de los cmm'
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo =3
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de lo Contencioso Admini
comunicase a las lineas telefénicas; (57-1) 2693370 y Linea graturla nacional 01 8000915615, «
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar,
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Supennténdenma de Puertos y Transpo
cuenta corriente No. 223-03504-9.

presente Resoiucmn a través de la Secretaria General de la Supenntendenua ue Pu
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSP
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSF'*‘ORTES EL REY LTDA CO! g N

800.166.024 - 1., en su domicilio principal, Avenida Centenano 112A - 51, Of. 202, en ia cit €
BogotaD.C.,y a Ia direccion aportada en el recurso de reposu:lénuy en subsidio apelacion. ssta
22F No. 85A - 66, Casa 201, en la ciudad de Bogota D.C., en su defecto se surtira ia notifice
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y sipuientes dela Ley 1437 de 20
Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de $u notificacion, y contrz ia Misme

procede recurso alguno.

e 3815 zafmmaj

Dada en Bogota D.C., alos ;
IFIQUESE Y CUMPLASE

Su ndente de Puertos y Tra
Proyecto: Santiago Andrés Leon Garzon — Abogado-
Revist: Juan Pablo Restrepo Castrilidn— Jefe Oficina
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte _ Nuqu pﬂs
Repﬂb“cﬂ de Colombia PAT EQUID

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500060001

T

20185500060001
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES EL REY LTDA ..
CALLE 22F NO.85A -66 CASA 20y
BOGOTA-D.C. .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 1216"de 23/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su rtransporte.qov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la p
ciudad de Bogots.

Sin otro particular,

D'Gm C. Meycdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL

Revisé: RAISSA RICAURTE
c:\Users\elizabethbulIa\.Deshcp\ClTAT 1194.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C, Www.superransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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. mnosﬁoal.iu
Superintendencia de Puertos y Transporte NUI-:vo PAIs
Republica de Colombia :

| Al contestar, favor citar en el asunta este
| No. de Registro 20185500062181

Bogota, 24/01/2018 - : | 'II!IISIJ!!!II“I'
i i 2018

62181
Seror

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES EL REY LTDA

AVENIDA CENTENARIO 112A -51 OFICINA 202
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendeﬁ;_:jé de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 1216 de 23/01/2018 por I_a(s},_c_bal(gs) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. i B

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada.en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéH personal. se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,

copia del decreto de nombramiento y acta de: posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer’uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefigr(a) representanite legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la Pagina web de la Entidad www. supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Galle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia

Sin otro particular. :
E D i Pk b Gt

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBU ;
Reviso RAISSA RICAURTE

C \I.Jsets\ehzabembulla\Desktoo\clTAT 1196 odt

Calle 63 No. 9445 -ppyx- 35267 00 - Bogota D.C. www.supertransporte govco
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