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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 1196 de 23/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_D"am C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
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1196 3
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACI(')IN IEI;IH%WPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 817 DEL 19 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6.

EL SUFERINTEI;IDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 230786 del 25 de noviembre de 2014, impuesto
al vehiculo de placas TDX-688.

Mediante Resolucién No. 24407 del 28 de junio de 2016, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6, por presunta transgresion
de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente’, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

La empresa investigada mediante radicado No. 2016-560-060072-2 presenté escrito de descargos

A través Resolucion No. 817 del 19 de enero de 2017, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CUATRO (4) SMLMV, para la época de la comision

de los hechos, equivalente a DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($2°464.000.00).

Mediante radicado No. 2017-560-014359-2 del 14 de febrero de 2017 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A traveés de la Resolucién No. 17753 del 11 de mayo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la resolucién No. 817 del 19 de enero de 2017. Y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los |
siguientes términos: “(...)

1. Invalidez de la notificacion practicada por violacién del articulo 67 de la ley 1437 de 2011. No fue
entregada citacién ni menos notificacién por aviso.

2. Eror de hecho falsa motivacion. Se desconocié poder y descargos omisién notificacion al

apoderado. Ermror factico por desconocimiento de los principios del derecho administrativo
sancionador.

3. Error de derecho por no aplicacion del in dubio pro reo. Se deja de valorar la consulta realizada en

el RNDC donde se verifica que la empresa investigada no despaché el vehiuclo para la fecha de la
| supuesta infraccion, 0 \ 1\
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4. Violacién a la jerarquia constitucional. Desconocimiento Articulo 51 decreto 3366 de 2003. s

5. Indebida imputacién de cargos, endilgo responsabilidad a la investigada por violacion de la '
resolucion 10800 de 2003. Cédigo 560. Que no tiene como fin contemprar infracciones sino que ~§
simplemente reglamente el formato de infracciones por lo que no puede citarse la resolucién com&u W,
norma vulnerada. "
Omttrd mcorporar los certificados de calibracion de bascula.

N

objetiva y una empresa de transporte omnipresente es improbable que exista.
Atipicidad de la infraccion.

La conducta descrita en el articulo 41 del decreto 3366 de 2003 literal a, es exactamente Ia 1 '
que se codifico en la resolucién 10800 de 2003 y fue declarada nula en su totalidad por el Conse
de Estado. &1
10. No tuvo en cuenta la valoracién de la gradualidad. (...)"

© >

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000'.' :
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parame l-n' de |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado po
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccioén Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considera:
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad dema
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sente
primera instancia merecen ser confirmados. B

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determi
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al reci

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision,
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior je
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo ani
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad gL
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las sig ¢
puntualizaciones: “Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacion con el régimen
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso i
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora.
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis qi
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el re
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurrido
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limil

facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el n
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional ®

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizo
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
de alzada:

2012 Radicacion Nn. 500012331000199706063 01 (21 mm Actor: Reinald mrnm y otros, Dy Naciin — Ministerio de Dotenss - Ejéroito
2 Consejo de Estado Secoidn Tercera, sentencia del 26 de agosto del 2008, Exp 14638
} Conzejo de Estado Beccidn Tercera sentancia del 17 de abril de 2008, Exp 32 800 M P Ruth Stella Correa Palscio
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“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiterd que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)”

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
apertur6 investigacién administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 230786
del 25 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas TDX-688, por infringir presuntamente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del
articulo 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. Y el tiquete de bascula No. 708 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje
“CALARCA”. El vehiculo en mencién, transitaba con sobrepeso de 80Kg, mas alld del margen de
tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003. el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

Transjto y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se fali§ una investigacion |
13
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administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar Ios
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan. &

operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En '
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descarg
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se |
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica esﬁedéi‘
encima del mencionado en coédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrath'ldi-._ 3

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico supefior. .
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la |
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal, }:

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sa
administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adet:uad
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entr
la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y di

debida aplicacién al principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-21j
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

-.que el pdncipfo de Iegaﬁdad de la sancién, como parfe integrante def debido proceso, exlqa

en comportamtentos actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones a_ g
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo.
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en mate

la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sanciol
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la cori
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta clarida
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administr
sancnonador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar su1eto alas gat&

reglamentacion del transporte publico y su operacién en el territorio nacional, de conformidad ©
Ley 105 de 1993. En ese sentido, el transporte goza de |a especial proteccién estatal y esta som )
las condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las 1nd ias ¢
en el plan nacional de desarrolio, y como servicio publico continuara bajo la direccién, regulad
control del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a la operé"" :
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especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestaré por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente..."

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,
instalaciones y érganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de
personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidi6 el respectivo
manifiesto de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que autbnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado (nicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legaimente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios
una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (hoy compilado en el decreto 1079 de 2015), que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio

nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Es gp!icable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiquios son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad

de ejercer control. \Q A 'f‘lﬂ
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El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conducfotﬁ_ T"
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actiah en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecta dé]; y
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™. fifsst3

i

-

TN
Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte pl.'lblf5 3 !’.‘II
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del se M 1
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegada‘tg 2l
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestaciéon Qll,l‘, ¥

servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cuplg
empresa legalmente constituida es garante. X

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constltucmnul Tl
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le |
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar mvestlgamc\n administrativa a |
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo nir Y
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico te s tre |
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Esta do al y
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1 s “‘

por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario. ek w
S _ onbirg )
En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: ‘i ﬁ:ﬁ g _ﬁ!

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICC}“ k'
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesg
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad d'
Responsabilidad indirecta. :
“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho a;eno
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pe
no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncion de culpa que s6 i
ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda ei m r
incumplimiento del deber de wg:!aﬁ elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al cam ¢'
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las nommas, tie
relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna d:scusm .
doctrina, como quiera que bajo una comprons:on mas compleja se suele sostener g
responsabilidad en estos casos no tiene ongen en la conducta de un tercero -responsabilidad i -'
, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en e 1
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn pn Sl ik
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion poﬂtrea, > |
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisic
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la insi
Jjuridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o a
razonada como responsabilidad directa o indirecta™. '

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permis
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de trata

1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
* Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3
__! Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000- '-?:_._ Hi'd
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impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi eslructurado, es lo cierto
que la lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardién” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por
ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o Juridica, sin que resulte relevante si
se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefiald?;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jjurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Jjuridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de Ia empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como Io tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona Juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se efecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punrg que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe

F: gaymrg:n;::}c; ‘éaer?jm“tb.' "Dgeht:aqpnnsahilﬁqd Civi{" Tomo |. Editorial Temis, Bogots 1999, pégina 212, & %
% pi usl |c_za_. ntencia de cgsaalép civil Nq. S- 25—02-2!)02 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762, M-P. Jorge Santos Ballesteros )
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil . M.P. i i i
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y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe *
disponerse al mercado.”" (Subrayado de la Sala)."? '

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca nego el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, pOr
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es de l }
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para | '
época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015. H n

Es claro para este despacho que la primera instancia apertur6 investigacion a la empresa | |
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula |
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publioo."_’
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en e
funcion de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la | |
presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es clar “
que de €l se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometi bl
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amp!fg ¥
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de ,:j
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a qh en.

se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada | !
el fin de que presente las pruebas que rednan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util
capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sanmonatoﬁ'
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Este despacho manifiesta que las demas obligaciones que le atafien al transportador debldamanta_
habilitado y sobre quien recae una obligaciéon de ejecucion continuada, mientras se esté transportando.
una mercancia se requiere una coordinacién de planes que ayuden a superar las novedades que e
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucion del riesgo dur. an

la movilizacién, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que Va b
contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el servicio il
vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con terceros, razon par
la cual el solo documento llamado Manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obliga :
que debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa habilitada ten
protocolo de buenas costumbres y que finalmente se exterioricen con la disminucién de mfon'nes de
infracciones. ;

Aunado a lo anterior, realizando valoracion de la captura de pantalla en el RNDC documen{ﬁ»’;_
aporta la empresa recurrente, a fin de demostrar que no existia para la fecha de los hechos vinculo

informacién la suministra la empresa y es deber de la empresa ingresar el manifiesto electrénico
carga al sistema asi como lo puede ingresar conforme a la normatividad, también pude ocurrir gi
empresas habilitadas omitan su registro incurriendo en otra conducta, por lo tanto este desp‘thb R
observa que dicho documento es una prueba que carece de certeza para desvirtuar lo consignado gﬁ" M
el Informe de Infracciones de Transporte y el Tiquete de bascula, pruebas que conducen a la certeza o
de que el vehiculo transporté mercancias con peso superior al autorizado y que relacionan B %a‘
empresa en su casilla 11 IUIT y en el tiquete de bascula, infringiendo asi una norma de transp orte,

dichos argumentos no son de recibo, por que alejan los hechos que generaron la pre t e ‘
investigacién que no obedece a la expedicion o no del manifiesto de carga sino porque el vehicul i
cuestion transportaba con sobrepeso, no se encuentra en el expediente ninguna prueba que exof

a la empresa recurrente, la conducta consignada por el agende en el mentado |UIT. '5

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 230786 en donde manifesté que el Vehiculo T
688, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiﬁ'
suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe (nico de Infraccién de Transporte!

"' Ibidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
5 2013,
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a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del
IUIT en mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente serén controladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia(. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de
Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de
2014. :

Por lo anterior, si se tenia algan reclamo sobre el funcionamiento de la béascula, acerca de las
certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacion se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad, maxime cuando existe la
presuncion legal por la certificacion de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la misma o
por lo menos probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con la calibracién de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité para conocimiento el link
hitp://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena
de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relaciéon con esto la Corte Constitucional ha
expresado lo siguiente:

“(...) La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacién, la tnica
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actué diligentemente o que
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...) “

f\hora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccion 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible acceder

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: Q e M\G

~ian 9deil6




Ey T

RESOLUCION No. DEL 110§ 73 ENE208 B

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 817 DEL 19 DE ENERO DE 2017,
Poamnoneucum.szmnummmmmwwmmmnﬁ!&m:a
TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 800.220.493-6. AL gl

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C- |
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad. |
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion |
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos |
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: ‘La jurisprudencia constitucional, ha sostenid
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con o
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho pe
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecfo,g;
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracién deben estar previa ente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el ca PO

1

4

del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por lo tanto el uso de otos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més adm
que en matena penal” B R 1

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la: i '
asi: |
“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistemética
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera g ,
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una i
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en desc -j-g,? :
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sanciéf
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las wa}i"ﬂ
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penar% Al
constitucionalmente validas, siempre y cuando el comespondiente reenvio normativo permita
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
correspondiente”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en lingu
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congr 2

con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.
[ i

F3}

1‘-}&
| -

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que ct 6
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y pre
como lo es el codigo de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista una |
sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del |-
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (i) se concluyt
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momer
de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso. S

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en e
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del infol
infracciéon y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe e isti
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de def
con las garantias y derechos plenas de cada juicio. 3

Al respecto del argumento del recurrente sobre /ndebida imputacién de cargos, es necesario adamﬁ“ #
que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas y su normativizacién en los instrumente T I
legales, se deben distinguir dos momentos. EI primer momento, esta dado por la descripcién de la |
conducta que se instituye como una violacién a las normas del transporte, en este punto debe ter |
en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad, segun e':l,.r;
toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe
previamente consagrada en la ley y, que dicha descripcién debe ser clara e inequivoca. Ciertamer
descripcion de las conductas que constituyen infracciones de transporte estan consagradas en la L
336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos. Como ve
conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también, estatuye
correspondiente sancion. '
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Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes sanciones a
las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan
establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este
orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio reglamentario que fij6 unos marcos de
sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta que la misma
Ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003 (fundamento
también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el
cual obviamente no se encuentra afectado de suspension, Ni nulidad y como tal tiene entera vigencia.

De todo lo expuesto, éste despacho encuentra pertinente aclararle al recurrente que:

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de
1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto, como confunde el recurrente al mencionar
el articulo 41 del decreto 3366 de 2003.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado N°
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendi6 provisionalmente los
articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declar6 la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen
parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de
sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui
nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para
el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en
ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y
46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacion segun sea el caso. Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los
argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion.

Es pertinente aclarar que en ningn momento la Superintendencia Delegada de transito y transportes
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un é&mbito de aplicacién que se extiende también a

todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer fugar,-esra Corporacién ha recabado en que el derecho fundamentalnal debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instgﬁanros tales como
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la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Det 108 |
y Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos l
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art 8-, y ha sido |
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de |
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también ,a_a?q_gj":‘, :
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido |
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y dete 4

del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica ) e
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es. |
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los !
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre |
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (if) Ié*gf
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa: (iv) la determinacion vl
aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los prin
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a toda
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento __
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a p 0
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establec
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adh .' ! ido |
ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, |
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posible!
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos |
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. |
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso |

administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle fma!&
los particulares. '

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debid o el
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como parak
administracién publica. Hoihadh

-
k3

e &
2

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) cono ’_‘ rla S
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su |
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garar " 5
establecidas en su beneficio. i

[

| .I.."' 1 ":.'- ¥
i
L

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion olV]
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y eject.
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gt CR
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defens ;

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una e pecial |
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administ: cién |
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, recono e |
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto &
este tema, la junisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora M
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la f mneién |
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, |

economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora ,mm"}ll1 via |
Judicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del |

i

debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al del
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el t A
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se
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traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resoluciéon por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del
Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No. 17753 del 11 de mayo de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion
al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Respecto de la falsa motivacién que argumenta el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia del
29 de abril de 2015, expuso:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del
acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y
que esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo,
se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y
concreto se expidan con una motivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero
sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se relaciona directamente con el

principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivaciéon
prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no se probaron en la actuacion administrativa o (ll) que la
administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de
manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados”.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivaciéon es que los hechos que
la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en la
actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio
paso para esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe
Unico de Infraccion al Transporte No. 230786, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo Y
anexa el tiquete de bascula.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe
falsa motivacién en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y en segundo lugar
la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437

de : \z/ B A\b
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Contrario a lo afirmado por el recurrente se surtié en debida forma tanto la citacién de notifiq.aéﬁﬁ-"-’-,
personal como la de aviso y esta fue notificada en el domicilio judicial para la fecha, tan es asi, queel; i
recurrente presentd descargos dentro del término legal y se observa que los argumentos y prueb@*
presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bier(,atf
hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una |
arbitrariedad de la administracion, teniendo en cuenta que este despacho esta facultado para |
determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, |
entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certezdf._f.@'qfi; i

administracién sobre la responsabilidad de la investigada. e vt
¥

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin emtqarg

en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobi
carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridico que
sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica |
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. F’af
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incum
probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el i
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que

poseer una nueva verdad sobre un tema. " 13 De alli, que la carga de la prueba implica ur
autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la pru
de los hechos que lo benefician recibiré una decisién desfavorable, debido a la inactividad probatoria

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pFﬂ
presentadas por las partes, a saber: :

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios !
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para |
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden |
llevar al proceso y los hechos que son tema de Ia prueba en éste »; pero también puede ocurrir que
pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi: A#
prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le |
debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para :
pronunciamiento del falloy.” !

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecht
supuesto, .de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por la principal autoridad
administrativa en materia de transito y transporte, especificamente al tener la naturaleza de doci
publico, se presumen como auténticos, sino que también se observa como una postura clara de
Corte Constitucional: b

‘A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla cualia
autenticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firm
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos ,dg-
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos publicos (...)“ 14
it
Mencionado lo anterior y respecto a los argumentos del recurrente, con relacion al auto de pruebas y |*
alegatos de conclusion, este despacho procede aclarar que, segun el articulo 79 del cbdigﬁ?-
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo “ Jos recursos de reposicion y-
apelacion deberén resolverse de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la pré fic
pruebas o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarias de fici
para el caso en concreto, las pruebas solicitadas por el recurrente no eran (tiles, conducenﬁ_e&;y

pertinentes para exonerarlo de la conducta reprochable de Sobrepeso, por lo tanto fueron rechazagth;u

* PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional, 17 Edicién. 2009, k
J 14 Sentencia T-B65 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango
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Asi las cosas toda vez que dentro del expediente, si reposa material probatorio que condujo a la
entidad, para llegar a una decisién de fondo conforme a derecho, no se consideré por la primera
instancia solicitar pruebas de oficio y consideré para su estudio las pruebas aportadas al expediente.

Aunado a lo anterior es de recordarle al recurrente que las normas que rigen la presente actuacion
administrativa son de caracter especial, como ya lo mencionamos.

Con relacién a este postulado, es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte es un documento publico, el cual es definido por los articulos 243 y 244 del Cédigo General
del Proceso.

En estos términos, la autenticidad del documento puablico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es
claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la empresa transportadora y el
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto con
las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancién respecto a
las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta
que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancioén a imponer en los eventos de la conducta
aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1
a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe
la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretaciéon bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su
determinacioén mediante criterios que el legislador establece.

Con relacion al principio de proporcionalidad, mencionado por la apoderada de la empresa sancionada,
se cumple dos funciones:

1) en primer lugar sirve de criterio de accién, esto es; como sustento de las actuaciones de los
distintos organos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso
concreto.

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la
proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa

Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacién con la
decision administrativa, mas ain, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S3, para los que
se establecié un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300
Kg, es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo
transportaba un sobrepeso de 80Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

VN |
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En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en Ia_':'_ g
Constitucién Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley. o,

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta int ancie
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo
resuelto en la Resolucién No. 817 del 19 de enero de 2017. :

4
:
4
iy -‘.;‘EI! ':1
|
l
|

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

~ 140

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 817 del 19 de enero de 2017, por |
medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE |
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.2 20.493-
6., al pago de una multa de CUATRO (4) SMLMV, para la época de la comisién de los he
equivalente a DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESO:!

($2°464.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé dentro de los i
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conte _
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacior@i

3 gat
d g o
D1 |
o
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8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detal |

valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9. j

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia di
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6., en la siguiente direccion: VIA 40 # 73-290 OF 51 1enla |
ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, y a su apoderada la Doctora Laura Maria Parra Femeira;_ferl,ﬁ'f &
direccion: Calle 30 # 4-25 apto 504 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacién |

de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 201 E N

i =y

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la mm&" 10 |
procede recurso alguno. o %ﬁl‘.;’

DadaenBogotaD.C., alos 118 § 73 ENE 2018

UESE Y CUMPLASE

\»
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyecto: W.. Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridica
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon - Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E), e ZC’




' v TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte IIUE\FOINS préd
Republica de Colombia s

i

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Regisiro 2018550006216

... ..

Bogota, 24/01/2018

|
|
|
Sefior s {
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES SALEMA SAS
VIA 40 No 73-290 OFICINA 511
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 1196 de 23/01/2018 por la(s) .cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. “ S e :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira ,por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Céodigo de Procedimiento ‘Administrativo -y de lo
Contencioso Administrativo. i

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. £

Sin otro particular.
D]w C Mi\"dm B ' L -.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL

Reviso: RAISSA RICAURTE
C:“Jsers\eﬁzabc!hbulh\ﬂesktoplClTﬂT 1196.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C Ww Supertransporie gov.co .
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







' TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte < NUEVO PAIS
Rep{lbi!ca de Colombia VAP LQUIDAL TOLCKTIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500059821

|
|
Bogota, 23/01/2018 ! ‘IIIIIIIIIIIIIIII
' |- 8 1

018550005982
Senor e e

Apoderado (a)

LAURA MARIA PARRA FERREIRA TRANSPORTES SALEMAS.AS.
CALLE 30 NO. 4-25 APTO. 504

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 1196 de 23/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. '

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. g

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D'Jam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla\Deskto 3-01-2018JURIDICA\CITAT 1194.0dt

0"

Calle 63 No. 9A-45 -PBX.: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporie.qov.co
Direccion de Carrespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-NIF-N4






09'Aob6'apodsueipadns mmm
19516 0008 10 OUEPEPNIO (B UQIDUB]Y 8P BauIT *0°Q Blobog - 002925€ ‘X8d
‘' el0bog |z - g 82 'ON L€ @il - euodsuel] A sopand ap eluspusjuuiedng - eouspuodsaLI0) 8p ugixdalIQ
0’ e10Bog Gp - 6 ON €9 8J[eD - [edioulid BUIDYO

———
— %
SAUDIBAIBSG0
E—
UQIINGUISIT 8 CAUa)
73 : v 5,
f—— w ] g L ey
— | 2 §3A7 'Y 39N0r
JOPINGUISIP (B BUQLION JOPINGUSIP [P BIQUION
— ] ' '
E—— Jofey ezsnd a
TE———— .
opemsney) opepedy opaeged EPELF UgIa0aNQ "
]
——— OpEIEINO] ON opeia) 28103 NIND
— s VAU
OPRWERAY ON 1 opesnEY uginjoAsy ap | e e M
QUBWNN SI1SX3 ON Il | OpIounIsag SOMION | g¢
LLOZ/SNE 3P
00200 e 2p 21 BuodsuRI| Uy
EE:LL-GL BLOZ/ZONO

JuUQ|S|WpYy-aid BUda4
L LE0L L [eIs0d 0B|poD

0 ¥10D0\ :eeweyedag

d

‘00 V10D08:PEPNID

OldV §2-¢ 'ON D ITIVIURRI0
ANTTVS S3LHOJSNVRL VHIZHNIT

feievd YIMYIN VENY] 0OVH300dY
[¥[905 UGIRY (RIGWION

OI4YLYNILS3Aa

OOv.LEBEPSEENY OIMIZ
SEELLELLLIEISOd 0BIpoD
9'0 VL0908 cusweuedeg

'0'0 YLODOE:PERNID

PEpSj0S &

4ueg 1Z-B8Z ON LE S(EJ:Ugasalig
SNVEL A SOLHINd

- GILHOdSNYEL A SOLHING

30 VIONIONIUNEIHNS

UQIEY (BJquWoN

¥ i
Z L DOOR 10 TN BOUT] 1 '
G ¥ §8 05200 -
216250008 LN | -
¥'§ EeEucsuN "]
FHEEOY $HNAIGE l o

uepiQ A penaqr]

eiquiojo p evljgndey







