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Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500080 9
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL
PETROLEO SAS

CALLE 123B No 17-78 oy
BOGOTA-D.C. '

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO .

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,. expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 993 de 18/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE: RE‘CURSO DE
APELACION DENTRO DE una mvestugamén administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 Qe la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cbdigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notlﬁcadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente avlso en el Iugar de destino. '

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que Iegalmente proceden y las auto‘rldades ante
quienes deben interponerse los mlsmos se relacionan a continuacion: ;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de Ios 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. :

gl NO | X ._ v e )

Procede recurso de apelacubn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de Ios 10 dias”

habiles siguientes a la fecha de notificacion. ¢

.

- Sl 1 NO x-_ .

=

Procede recurso de queja ante el Superintendente de. Puertos y Transporte dentro de Ios 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

i

s : NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de mvest:gacrén procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutwa del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. 2 /

Sin otro particular. v it

: I /an.)\ C, M{.fdun g 3 3
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO .
Coordinadora Grupo Notificaciones :
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez™ - J ]
Calle 63 No."9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°75379 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO
S.A.S. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC S.A.S. CON NIT 830.017.552 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 392169 del 28 de abril de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SXU-561.

Mediante Resolucion No. 03608 del 28 de enero de 2016, inicié investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA
Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS. -
CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC S.A.S. CON NIT 830.017.552 - 1, por presunta transgresion de
lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996y codificado por la Resolucién No.
10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

La empresa investigada mediante escrito radicado No.2016-560-011441-2 de fecha 15 de febrero de
2016 presenté oficio de descargos.

A través Resoluciéon No. 75379 del 21 de diciembre de 20186, se resolvié la investigacién administrativa
en contra de la empresa DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC SAS.
CON NIT 830.017.552 — 1, sancionandola con muita de CINCO (5) SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-007772-2 del 24 de enero de 2017, la empresa investigada
interpusorecurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Mediante Resoluciéon No. 6544 del 21 de marzo de 2017 se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedio el recurso de apelacion.
Mo
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ORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 75379 DEL 21 m;. e
ICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE. ','!
UTOMOTOR DE CARGA COMPARNIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO:

A8, - COTRANSCOPETROL S.A.S. Y CTC S.A.S.CON NIT 830.017.552- 1.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE o
fete ot S

ste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en f DS

iguientes términos: e

(--) S
. Alega violacién al debido proceso toda vez que sélo se le corri6 traslado por 10 dias para presentar =

escrito de descargos, siendo por ley 15 dias. i by %m
. Alega violacién al principio de legalidad. Ayl
. Alega la caducidad de la facultad sancionatoria. ik

4. Alega violacién al principio de tipicidad.

i 18
{ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 200!
espacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

es de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previa
necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que ret e
equisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011. s 0%

rocede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No.
el 21 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como inst
uridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

s de advertir, que el pronunciamiento se haréa con apoyo en el material probatorio allegado al g
a la luz de_las disposiqiones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como

n la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Aut

nici6 investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 392
mpuesto al vehiculo de placas SXU-561, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46
ey 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la Resc
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el trar
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. :

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémeﬁﬁ- je
nconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

“...el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos -por el- i
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que er
corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la decla
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su confo

.Co‘h_aép.de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencla de Unificac
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros Demandado:
Ministerio de Defensa — Ejército
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 75379 DEL 21 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO
5.A.S. - COTRANSCOPETROL S.A.S. Y CTC S.A.S.CON NIT 830.017.552- 1.

sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados.

“...mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez
ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las
siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.z

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relaciéon con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional.®”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa
medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacién reiter6 que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en la relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucién
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asi lo exija la ley -citrapetita- (...)"

1Cons.ejc: de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 A[ﬁ
‘Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
{Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
;Q/ 3de13
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RESOLUCION No. DEL 983 18 ENE 2018

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 75379 DEL 21 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO

5.A.S. — COTRANSCOPETROL S.A.S. Y CTC S.A.S.CON NIT 830.017.5652- 1.

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de Ja
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
Edministrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,
n el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo
"affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar

la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice:

’

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009, >‘{ 9




*

son motivo de investigacion en el presente caso, tal y como se sustenté en las Resoluciones No. ;
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 75379 DEL 21 DE
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“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y a‘egalidadf.d_st,_f.f !
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria probando la '*
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundam nto
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideraciéﬁ'd,éﬂ-t"
principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba ‘frf
gue incumbe al recurrente.” ®

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba 40 i

‘-.|‘
vt
"

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad dg las :
pruebas presentadas por las partes, a saber: x

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales crit
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demo
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al p 0
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas condudeﬁ_t NI
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuah_cﬁ' .
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del falio».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y pré
de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informi
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpez

y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno '
procesoy.

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexa
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender u
papel activo dentro del debate probatorio.

| a carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgad:as por esta entidad, va ligada a la
nvestigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Es menester de ésta entidad resaltar que, la empresa no logré controvertir los hechos end ilgad

de 2016 y No. 6544 de 2017.

Ahora bien, respecto del argumento 4, frente a la atipicidad frente a los supuestos de hecho alegz

por la superintendencia de puertos y transporte y la atipicidad de la conducta, es pertinente r¢
rente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la aci
por la cual se investiga y ahora se sanciona a laempresa de transporte publico terrestre automo
CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DER

DEL PETROLEO S.AS. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC S.A.S. CON NIT 830.017.552
pertinente analizar lo siguiente:

“Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
'principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
praeceptumlegis) y de la sancién (sanctiolegis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancién es la
tonsecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte puiblico
terrestre automotor DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC SAS.
CON NIT 830.017.552 - 1, si se encuentra tipificada enlo normado en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 y codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una atipicidad en la accion por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre
automotor DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC SA.S.
CON NIT 830.017.552 - 1, en la medida que incumpli6 el deber de controlar los vehiculos con los
cuales desarrolla su actividad de transporte, maxime si se tiene en cuenta que el funcionario
competente al momento de diligenciar el respecto IUIT, en el acapite 16 de observaciones, estipuld
que excede el peso autorizado, por tal motivo, la codificacién se hizo también acorde a la ley y sin
lugar a equivocos, como asi lo pretende hacer ver el recurrente.

Adicionalmente, respecto del argumento 3, es pertinente entrar a analizar el factor de la caducidad
de la facultad sancionatoria alegada por el recurrente, es claro que este fenémeno juridico es
entendido como la pérdida de la potestad sancionatoria de la administracién dentro del término
fijado por la ley y se configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no
notificacién del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad,

‘La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando ha transcurrido un
término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya actuado en tal sentido,
mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de la obligacién a
cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerio cumplir. El momento dentro del cual
se deben proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la competencia
temporal de la Administracion y como sus pronunciamientos se presumen legales, s6lo mediante el
gjercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presuncion y demostrar que la actuacién de la
Administracion fue extemporénea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccion Y se obtenga una decision
en esos términos, los actos administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administracion
pueda hacerlos cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancién
ocurrieron el 28_de abril de 2014, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 392169. ii). la
investigacion se inici6 el 28 de enero de 2016, a través de la resolucién No. 03608. iii) El fallo
sancionatorio fue consignado en la resolucién No. 75379 del 21 de diciembre de 2016; y su
notificacion se surtié el 11_de enero de 2017, Entonces, es evidente que desde que se consumo el

"Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003, Magistrado Ponente, Jaime Cordoba Trivifio 33‘\ {9
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hecho que originé la investigacién por parte de esta autoridad de inspeccién, vigilancia y cohtl‘ol»
hasta que se emiti6 fallo sancionatorio y éste fue notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por:
tal razén, no se configura el fenémeno juridico de la caducidad. R

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “/a imposicién de la |
sancion caduca en el término de tres (3) afios contados a partir de la comision de la infraccién”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especia!eg. la

facultad que tienen las autoridades para imponer ciones caduca a los tres (3) an
ocurrido el hecho, la ucta u omisién que pudi casionarlas, término dentro del cual el
acto administrativo que impon sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto |

sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, S0
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna -
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijiado en esta disposicion, se entenderén
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal"
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver’ g

Con relacion a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad dela
facultad sancionatoria, en su uitimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en la necesidad de unificar las

posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituy6 el motivo para g
presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicarén | _
razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la gu
proclama que la sancién disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al
expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decisién que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de fa{'t“&--f
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion. Por su parte, los actos
que resuelven los recursos interpuestos en via gubemativa contra el acto sancionatorio principal no.
pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior
cuyo proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitir ala:
administracion que éste sea revisado a instancias del administrado.” (La negrilla es nuestra). ;

Obsérvese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en este pronunciamiento unifico la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la
tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de'la
administracion se interrumpe con la expedicion y notificacién del acto principal a través del cual se
impone la sancion. (s

Igualmente, respeto del argumento 1, es pertinente resaltar que en el presente caso, las actuacior
administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo que desplaza | X
aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo porel
cual no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando se qb“sei‘va{?

que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto. %

Razon por la cual, lo argumentado por la investigada no es bien recibida para ésta entidad, pues.
mismo carecen de peso tanto factico como juridico. i
Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los ager.ifgs ]
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para ele
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio
la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté e
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. v
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Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el
Decreto 1079 de 2015-.

hora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 3S2, para los que se establecioé un peso
aximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es decir, que segun lo
ndicado en el tiquete de bascula LIZAMA 1, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
obrepeso de 160Kg.

n consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantizar el derecho
undamental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cumplimiento a lo

ispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
ibo.

ste Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
stablecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las
osteriores del debido proceso administrativo.

s pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de caracter
special y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo referido en el
iempo de descargos. 3

respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho
| debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
inimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
dministrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de .
Hefensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa®

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
errestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
nalisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacién que se extiende también a todas

%
{ Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa. &C\{{
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las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para ' ,’;f
administrados. Eah ot
'1 aha I I"'. ".'
5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proéescs!r |
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como fa
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y .
| - Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PID: ,};_‘;2,’1
| —ant.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por. =
la jurisprudencia de Grganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Dereches |
Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también.a. og.
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido consi 1ye.
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance
de los derechos constitucionales. st he e

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y con:
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considers
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los eleme

més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucién judicial: (ii) la g
de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicac;
trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los o)s

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a to
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a pr
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente estable
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales tﬁ-u
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuac
ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legéles %
o0 reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles acti

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
administracién publica.

actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con p!enmt;l-.
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas ge
establecidas en su beneficio. P

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del gjercicio de la funcién pi
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y eji j
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de de

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una e
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administ

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) cor
: publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo,

10
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imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 6544
del 22 de diciembre de 2016 y vii) Favorabilidad, por cuanto se estad dando aplicacion al literal d del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de
forma correcta y con total apego a la ley. 1

£l proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de lo mencionado
nteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de
o preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacién, se inicia el derecho de contradiccion y

permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segin su conducencia y
rtinencia.

inalmente, respecto del argumento 2, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el
enalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea
previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion;
iii) que la sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
eterminada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que
permitan la gradacién de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

'6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
ugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancién.” En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
ue en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
fue rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
lipifiquen la contravencién administrativa y sefalen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:
/
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RESOLUCION No. DEL

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CON;RA DE LA RESOLUCION N° 75379 DEL 21 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO
B.A.S. — COTRANSCOPETROL S.A.S. Y CTC S.A.S.CON NIT 830.017.552— 1.

correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expuestas en el presente acto en su
Dbarte considerativa. :

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
fomunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
ra generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

ebera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

rticulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
resente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
ransportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
UBLICO TERRESTRE DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
RODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. - CONTRANSCOPETROL SAS. Y CTC SAS.
ON NIT 830.017.552 — 1., en su domicilio principal, Carrera 123B No. 17 - 78, en la ciudad de Bogota
-C., y a la direccién aportada en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, esta es, Carrera 127B
0. 17 — 78, Barrio Fontibén, en la ciudad de Bogota D.C..en su defecto se surtira la notificacién de
onformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

rticulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 3¢ 3_ 18 ENE 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIERVA LO RAMIREZ

Sup:;émnde te {le Puertos y Transporte.
Proyecté: Santiago Andrés Leén Garzon— Abogado- k
Revist: Juan Pablo Restrepo Castrilén- Jefe Encargbdo Ofcina Asesora Juridica (E) SN\ @7
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/ o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAIS
Republica de Colombia Paz LOUIDAD EDUCATID ..

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500055151

A
2 1

018550005515
Sefior ———
Representante Legal y/o Apoderado (a) ; A
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEO SAS — CONTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS
CALLE 123B No 17-78
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia .de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 993 de 18/01/2018 .por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por” aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. av.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. 5

Sin otro particular.

:D‘iqm C. Mexcon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA Y e
Reviso: RAISSA RICAURTE .
C:\Users\elizabethbulla\Desk: -01-2018JURIDICA\CITAT 984.0dt

Calle 63 No. 9A-45 —-PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15.NIFN4
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Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia i v

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500051491

s oz  MINAAAORRNTRE

20185500051491
Sefior Bl 2t

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEO SAS — CONTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS

CARRERA 127B NO.17-78 BARRIO FONTIBON

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 993 de 18/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. 1

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D}Qm C H*&Y‘dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIF ICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUI

Revisé: RAISSA RICAURTE y
C:\Users\elizabethbulla\Deskt p\18-01-2018\JURIDICA\CITAT 980.0dt
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b Ssrvicios PosiEks
L Naciznalas 5A.
NIT (00.062017-8
DG 25GESASE
' Linea Nal: 01 8000 111 210

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direcclén:Calls 37 No, 288-21 Barrio
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 111311385
Envic:RNB93415680C0O

DESTINATARIO =

Nombrel Razén Social:
COMPARIA TRANSPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE

Direcclén:CALLE 1238 No |?A_T8

Ciudad:BOGOTADLC, |

Departamanto: BOGC?’}\ p.c.

Cédigo Postal:
Fecha Pre-Admi
28/01/2018 15:24:53 |

Min. Transporta Lic de carga 000200
del 2010520° O

7——_—___1

Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

- Vi

Mativos
de Devolucion

Direccitn Erada
No Reside

Desconocido  WEEELS

Rehusado
Cerrado
Fallecdo

Fue‘za Mayor

! No Contactado

l PROSPERIDAD
PARA TODOS

No Existe Namero
No Reclamado

Apartado Clausurado

. Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

www.supertransporte.gov.co

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
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