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Republica de Colombia : NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/01/2018 No. de Registro 20185500079561
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500079561

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE
CARRERA 70D NO.52-90 INTERIOR 1
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 916 de 16/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘lqm C. Merdlon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-]

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C gt ) 15 menn

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 74016 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT
No. 830.062.938 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el informe de infracciones de transporte No. 330639 del 02 de marzo de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SGG-849.

Mediante Resolucion No. 14483 del 13 de mayo de 2016, se inicié investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT
No. 830.062.938 — 1, por presunta transgresion de lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 y codificado por la Resolucion No. 10800 de 2003, cédigo 590 que reza “cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo o cuando éste se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas”, en concordancia con el numeral 518 que reza ‘Pemmitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

La empresa investigada NO present6 escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 74016 del 16 de diciembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (05) SMLMV, para la

época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-006193-2 del 18 de enero de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

A través de la Resolucion No. 15411 del 02 de mayo de 2017 se resolvié el recurso de reposicion
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Al

1 de 11

L 16




| Uepedgun ap llw-m-s'ﬂuvsmzhjmm:mwmm'wnm-mlm—mmqwms—omsaapolasmgl

‘*‘T #OI0  SNs U0d "Ugis;oep ns Jewo) esed Quepisuod elouesul esewud ep zen[ (8 enb sojuswnbie
. [S0] Jejuoluod ejusungel [ epuodsaLod [ena of Jod ‘—epusjues Bun susyUQo enb 8/ osea ajse ue— [elopn/
Rt ] 08P EpeuILLIlep BUN BAUOD UgBUBNdW! 8p oyossep |e 8asele es ugioejede ep 0sindel e ejueIPew -,

b 3 .SOpPBULIUOD J8s
| uevesew eoue)su esawud ap elousjues el ep sojpedse soso sose enb 8UaNsSOS A pepluLojuod ns ejseiiueW
. |®uBjede eidoid e ‘epepuewep pepjus | ep pepjiqesuodses ep BuoeIBEp B opusAnoul ‘opeubnduw

I8} [op sojoadse sgwiap So| B 8pUOdsaLI0d ojuena ue anb sjuesaid eus) 8s IS 8}l qns Jé ue opeoyubis Jokew

,.__1“ D 8nb ugloB.18pISUOI ‘SopedIpu |6 Jod} sojedse sof e opejiw|| enuanoua 8s ugioejade ap 0sINoal [8 -,

il |

o ", Blouanibuoa ap oidiouud |9 A ‘18018 | UQI9ag €| ap BUS|d BleS | 9p epeoyiun epuapnidsun|
. |8 Jod opejeuss o] uoo PEpiuLIOjuUCD 8p ‘ugioejede 8p OSINOBI [© US SOPIUBJUCD PEPILLIOUOIUI

o _’: D sonswe.led so| Jod BJIOSUNDID BRUBNOUS @S erouejsul epunbes ep zenl jap erousjedwos e

1 B

)
e e

‘0s1noal [ap o3alqo |e sope|naulA
[@Juss|qipuosau) ueynsal Is ‘sopeubndwi ou sojunse e epusjedwod e Jepusixe eled a0Iqo sa
'{L. OU "Jousjue o] sjuejsqo ou ‘ugioejade ap 0sINoaI [9p oSN aoey anb |esa201d ojains jo ua pepiuouooUl
. |uBpsns ou anbiod se ‘ugpejusisns ap ojelqo uos ou snb sooido} sojenbe anb opejsiba)
:; Ly ,ﬁ;amnsa.:d ojuend Jod ‘sopeubndw sojadse soj uoo UQIoejal ue sjuawediun ojusiwerunuold Jwe
&: osouedwi soey 9| epuejsul epunbes E| € ‘Opejs3 op ofesuo) |ep erouepnudsun( e| oplus)sos ey o
* |OWwi0d fe} enb opuesidaid ‘eqep e ews) je usyeje enb sajebe| sauoisodsip se| op zn e| e A oueusid
'}*‘u 11,_‘1’1@9559"9 ouojeqoid |eusiew |o ue ofode uoo esey es Oueiwerunuoid @ enb ‘iueApe ep s3

el

e

(3

5

. : ‘ugioejade ap ouelpisgns 0sINdal [® JeAsjjaiqos esed |esa00.id-001pun(
(UoRnsul owoo “LLOZ 9P Lev) 48] €| ua opendiise O B BULOUCD ‘9L0Z @p aiquaiip 8p 9| |op
E;Bt'pﬂ "ON uoionjosay | enuoo ojsandisjul ugioejade ap 0sIN0al [o JaAj0sa) B oyoedsaQ 9)se apasoid

it

X st

»

'LLOZ 3p Lep| Ao ) 8p £/ A 9/ soinajue sof us sopiBixe sopsinbal

a1 b A
&1, hunm anb opuaipiape ‘[eba) ouluwg) [ap onuap opejussaid anj owsiw |8 anb ‘Jesejoe ouesadau sa

BIA21d ‘0sInd3 |9 Ue opesjueld oJunse |o 81G0S OpUO) 8P SISIBUE |8 JeJapIsuoo e Jejua ap sajuy

il ‘ugioelade ap osinoal sjuesald [ap Jeoouoo eled sjusiedwios se oyoedsaq
80 '000Z 2P 9101 0}2198Q [P ,/ ONVLME 9P g| [eJBwnU [® US OpIog|geISe O] UOD pepIuLIoUoD aQg

OHOVdS3a 130 SINOIDVHIAISNOD

o 7)
‘0SB [ep sob1edsap so| Jipua e 18daledwos euspio enb ojuawnNoop un

ejueweIow SO owsjuw (e enb zeA epoj eqenid owos opeISPISUOI J6s nd ou Ny |8 enb ebely g
~ 'soBieosep epuu enb esed 0[najyeA |ep ouejeidosd A sojonpuos ngﬁs /e 1BJIo BAUIS 8S BJIOIOS ‘b

£

4

1)

FH 1S ‘ugioues ej ep ugreajide A ugroeoyisop epiqepul ebely -
b;' % A 'Sauojoedinoxe sns sezieal e A esusjep ej e oyoausp ns Jeoisle
33 D pepiunyiodo e| epebseAul eseidwse €/ € 9Ip8ouod 8| ep ojuswow upbuiu ue enb ejuewnbiy -

i ‘opuaiedwod
18 8uodwi enb ejoijod ep ejuebe e 8juswient) ‘owsiw [ep 10jonpuoa [e A ojnajyeA |ep ouejeldold
JB ‘[e} owoo eseidws e e ‘oep se ‘Bws/w el ue sopeojdwy soj sopoj e ugloenjoe e ep o1l
|18 4Bownwoo 8p 1eqep jo g0 ugeLSIUIPE 8] 8nb zeA BP0} OSBoAId opiqgep e 9joiA s ebajy |

(o

e

s | ‘soujuug) sajuainbis
- [SOI U8 sjusunoal o Jod OpejsayuBL O] SBUOIORIO[EA sejuainbis se| us awnsqns oyoedsaq 9)s3

'I'MN'M'MMWM'WWSMNVMMW
YALLYH3400O T7103dS3 HOLOWOLNY IH1SINNAL mmmnvmmmnmomw'sm
;aqmou30911aastorz.ummmauwaummmmsmmwawaaos&maunammasmnmd

802N 31730 g | g 'ON NOIONTOSIH

"N “o1u9l3 - esuajaq ap ousisiuy |
] - uooen copepuewag sono 4 eousie eBeusp) OPIeuisYy :401av (090 12) 10 £60S0.66L0001EEZ10005 "ON UOIIOIPRY Z40Z P 0JaIQ8) 8P 60 9P (RIPUAPMIdSLING




RESOLUCION No. 916 peul 6 ENE2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 74016 DEL 16 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT No. 830.062.938 - 1,

consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la
resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
ley (citra petita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bign, respecto del argumento 4, obra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de {a Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala qwé_n_ esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se

‘;Consepde Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
. Gonsejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp, 32.800, MP. Ruth Stella Correa Palacio \\
L_—Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacin Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti. . |«
incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es queila- |
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. = |+
El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " ° De alli, que la carga de la prueba implica |
una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éstela |
prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable, debido a Ia inactividad
probatoria. :

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad |
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que nose Wiy
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar |
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del. |
acto administrativo que dice: '

TR
‘En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del |
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probande la b
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento - | &
(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del. |
principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de Ia prueba |
que incumbe al recurrente.”® \

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

T

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de.m- :
pruebas presentadas por las partes, a saber:

el
0w
“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios : '.
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar |
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso . |
y los hechos que son tema de Ia prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes A g
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inttiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando M‘z
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya'i To%
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».” e

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y practica |
de pruebas......«la conducencia, y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la . g
practica de las pruebas. Como e$ sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que i
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpe Jo bk
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al " i+

procesoy.

s
Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio g‘ai*ﬁ
inocencia como lo manifiesta él recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexa _u;‘tﬁ
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darﬁ*;— i s
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propendeﬁiﬂ-?.-.. :’%
papel activo dentro del debate probatorio. 1Al

* PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones LhmﬂaddPML 17" Edicién. 2008. \
°Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. “,\_
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Esta entidad deja en claro que en ningun momento se ha vulnerado derecho fundamental alguno,
respecto de la apreciacion o decreto de pruebas aportados por la empresa investigada,

Aunado a lo anterior, tal y como se argument6 en la resolucion No. 74016 de 2016, la investigada
al no presentar escrito de descargos, no aporté a la presente investigacion material probatorio
alguno que desvirtuara la veracidad o no de los hechos que son motivo de investigacion, por ende
es preciso aclarar que, el unico material probatorio tenido en cuenta y valorado fue el IUIT No.
330639 de fecha 02 de marzo de 2014.

Adicionalmente, respecto del argumento 1, es necesario reiterar que es a la empresa de transporte a
la que se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos;
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor, asi como de las
actividades propias de su objeto social, por lo anterior, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes
de responsabilidad, teniendo en cuenta que, al ser una persona juridica quien presta dicho servicio
debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las fallas.

Igualmente, es necesario resaltar que la notificacién de la resolucion de apertura fue realizada de
conformidad al articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que, en primera medida se envié citacién a fin de obtener la
notificacién personal, pero al no ser exitosa, fue necesario dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
69 del mencionado cédigo.

Ahora bien, respecto del argumento 5, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglament6 el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio
reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, estd decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

ES auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén autén_ticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso

de ‘sit_lst#ucioﬂ,
éﬁ\\\
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Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo. e ,':'.‘

bk
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y nof
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensqu@l @
datos se presumen auténticos. ' .. 44

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho|
documento sefala: s ALl

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en eﬂashm !
el funcionario que los autoriza”. Lk i

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,|
puesto que el mérito probatofio de tal documento esté en funcion de su autenticidad y dado que elf
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es|
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en
conjunto invierten la carga deila prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impon
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tel erse | .
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues|
guardan una armonia entre ellos. o
o Al
Es de precisar que el servicio publico de transporte terrestre automotor en su modalidad especial,
supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el
cumplimiento de una normatividad que se encuentra dirigida a que la prestacién del servicio SH‘W ¢
eficiente, seguro, oportuno y econdémico, segun los criterios basicos contenidos en los principios w wa
rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001 ‘Por el cual se reglamenta el |
Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial’. 7 s

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la normatividad que |
regula la actividad del servicio publico terrestre automotor especial, contrario a lo afirmado porel |
representante de la empresa investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un
rol de garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestacién al i
momento de habérsele otorgado habilitacién para prestar un servicio de caracter esencial, el cual, |
goza de especial proteccién y se encuentra bajo la direccién, regulacién y control del Estado b il s
haber celebrado un contrato de vinculacién con el cual integré a su parque automotor el vehiculo' |
infractor: Ky _‘

‘DECRETO 174 DE 2001. Articulo 6o. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es m{ RESS
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente i-f; T
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas . | |
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo 4
evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). '

%,

<o :
Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del tmnspoqﬁﬁ% i
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con la | Tl
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es decir, de la actividad " &l
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o ausencia de ésta, _{:i-:.
el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo esj_d; N B
de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de t

R
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las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, se encuentra que la empresa sancionada, no logra con suficiencia determinar que los
pasajeros relacionados en la casilla No. 16 del Informe Unico de Infracciones e Transporte y pasajeros
del vehiculo de placa SGG-849 hacian parte del objeto contratado y por ende su transporte respondia a
la contratacién previa de que trata el articulo 22 del Decreto 174 de 2001 como caracteristica y
formalidad propia de la modalidad en la cual se encuentra habilitada la ESPECIAL COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT No. 830.062.938 -
1

Ahora bien, es de anotar que aunque la normatividad vigente para el dia que se impuso el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 330639 no establece obligacion alguna de relacionar a los
pasajeros en dicho Extracto, el mismo si debe contemplar las caracteristicas principales del contrato de
transporte previamente celebrado entre la empresa que oferta el servicio y el representante de ese
grupo especifico de personas que exige la norma.

Es pertinente resaltar que las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad
especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es posible acceder a los argumentos de la
empresa recurrente al respecto, cuando se observa que la misma cumplié con el procedimiento
aplicable para el caso en concreto.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 — vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o jurldicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o
juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones y
érganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de
unas y otras conjuntamente...”

Adicionalmente, respecto del argumento 3, es preciso indicar que en el caso de autos, el articulo 9° de
la Ley 105 de 1993 sefiala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion: é\"‘\\\
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1. Los operadores del servicio piblico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio pdblico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:
1. Amonestacion.

2 Muitas. vihad

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. e v
4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién. a5
5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora. Loy
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto) An ey ; |
En ese sentido, el articulo 46 dé la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece ¢ :

presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuerita
las implicaciones de la infraccioén y procederan en los si uientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.
b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada ¥ que no repos
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos

incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se comp-- o
el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. g

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y consti
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). :

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuer&d 98|

siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte !u_

s X Pt
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; hon it oo
b. Transporte Fluvial: de uno (1).a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; " “?
c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes; o £

TL I T
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes. TS
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes ¥

son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento|
y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. ¥ Erm
Finalmente, respecto del argumento 2, éste Despacho advierte que la actuacién en primera instancia }. '
se desarroll6 bajo los pardmetros establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respetando |
las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo. :

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’: " b,

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que fmplba-_qll LA
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con a quellas|
garantias minimas que necesariamente deben cobjjar la expedicion y ejecucion de cualquier add‘

procedimiento administrativo, tales como el acceso libre Y en condiciones de igualdad a /a Justicia, el jugz
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia &
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cue fonar
la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemnativa y la jurisdiccién

' Corte : C-034/14. M.P. maria Victoria X
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contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas® deben desarrollarse con respeto de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el
debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre - art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién ptblica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentatios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo

constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De oftra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de

defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucién de ac{{os
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administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; Y (iii) los procesos que se adefanten,om?& i
la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial '_E::"[
conslitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De @8 14
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente Ia facuﬂa;}__ H
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constf cional |
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios|
constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, |
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad:; (ii) se diferencia de Ia p -'-. tad|
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv) debe cumplir con las ga antia
minimas del debido proceso.’ ”

e

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al deb do|
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tré _,
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i s
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos desca:ié, y{
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la|
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437{
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo -_.,;__1% ol
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el inv :_.:‘;f’._'%“'? J
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud{
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la egal i
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro|
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar « né
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tante
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el g
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001,
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigad }1
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 154 l:: *if
del 02 de mayo de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d ye -" ‘.
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. it ih 43
La infraccion 590, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicio en otro Vi
modalidad de servicio al autorizado, Por lo anterior, la infraccion fue impuesta por que la prestacién| *
del servicio realizada el momento de los hechos, no se soportaba en documento alguno ni estabal =

-

autorizado en documento alguno que debia ser portado por el conductor del respectivo vehiwl“
momento de la ocurrencia de los hechos, por consiguiente, ésta entidad en ningiin mome: tC liaF
refutado conducta alguna diferente, motivo por el cual la responsabilidad de la empresa se col .'_7_-‘:“_.
por el mero hecho. * Ju ot W

: ;u!ﬁ‘lf‘ ﬂf‘

La infraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supms;b_ ol
factico ocurrido, es decir, el transportar pasajeros cobrando pasaje individual, La investigacién g rm,[

surtio efecto, no pretende aseverar si ocurrieron otras infracciones ademas de la impuestgi' e
mencionada con anterioridad,'- 590 - 518 -. olit !

oy

o
 fo

Este despacho en aras de garantizar los principios de proporcionalidad al investigado, ¢
modificar la sancién impuesta a la empresa investigada la cual pasé de cinco (05) SMMLV a dos
SMMLYV para la época de la comisién de los hechos. T

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancionf.
impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de dos (2) SMLMV para la época de
'a comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS

T0de 1k
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($1.232.000) y se confirmara el resto de articulados de la resolucién No 74016 del 16 de diciembre de
2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No No. 74016 del 16 de diciembre de
2016 el cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los hechos,|
equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a la empresa
de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT No. 830.062.938 — 1, por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paréagrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo |
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 74016 del 16 de diciembre
de 2016.

Articulo 3: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte
publico terrestre automotor ESPECIAL COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR
LIBRE - COOPTRANSLIBRE CON NIT No. 830.062.938 — 1, en la Calle 25B No. 81 - 36, en la ciudad
de Bogota D.C., y a la direccién aportada en el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, esta es,
Carrera 70D No. 52 - 90, Int. 1, en la ciudad de Bogota D.C., en su defecto se surtira la notificacién de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 916 16 ENE 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Supe
Proyecto: Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado-
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillén— Jefe Oficina
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE
CALLE 25B No 81-36
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 916 de 16/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

Bogota, 17/01/2018

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’W e H-e\"dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL

Revisé: RAISSA RICAURTE
C:\lbeu\olizabothbulla\nuk!op\clTAT 9801.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov,co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE - COOPTRANSLIBRE
CARRERA 70D NO.52-90 INTERIOR 1

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 916 de 16/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Q(\A C, Hﬂfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL|

Revisé: RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 897, odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www.superiransporie QOV.CO
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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Republica de Colombia PARA
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Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS

Direccidn:Calle 37 No. 28B8-21 Barrio
Ia soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN893415058C0O

DESTINATARIO

Nombre! Razén Soclal:
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE c

Dirsccién:CARRERA 700 NO.52.80
INTERIOR 1 il

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.C

Cédigo Postal: 111071401

Fecha Pre-Admisiéng

20/01/2018 15:24:50 [
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Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogoté D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co






