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Representante Legal

OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO Y MAR SAS R Y M PILOTOS SAS
VIA 40 No 85 -470 OFICINA 4B

BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
75372 de 28/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

i

Sin otro particular.

Dam C. Herdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE
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A Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAIS

Lo y Ovedeny

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION MEDIANTE COMUNICACION

La Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General, procede a

levantar acta de anulacion de la comunicacion de la resolucion administrativa que a
continuacion se menciona:

Nombre de la Empresa Numero y fecha de la Resoluciéon

OPERADORES FLUVIALES MARITIMOS 75372 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2017
RIOY MAR S AS.RY MPILOTOS S.AS

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envié la comunicacién con nimero de
resolucion 75367 de fecha 28/12/2017 siendo lo correcto 75372 de fecha 28/12/2017.

En consecuencia, se procedié a enviar de nuevo la comunicacion para que se
notifique el contenido del acto administrativo, mediante comunicacién radicada bajo el
numero 20185500050901 del 18 de enero de 2018.

Para constancia se firma en Bogota, a los 18 dias del mes de enero de 2018.

Exiast 2 i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Proyecto: Yoana Sanchez
C \Users\karolieal\Deskiop\ACTA DE ANULACION EDICTO 8259 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2012 doc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lertad y Oedon

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 753 72Dg 28 DIC2N
( )

Per la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A,, identificada con NIT. N°900.187.085-3, y
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S ASR & M PILOTOS
S.A.S., identificada con NIT. N°802.000.242-5, contra la resolucién N°* 54393 del
24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacion administrativa.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 1 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y
16 del articulo 8 de la misma norma, la Ley 1437 de 2011 y

CONSIDERANDO
Cenforme al numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica de Colombia,
corresponde al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
administrativa, ejercer inspeccioén y vigilancia de la prestacién de los servicios
publicos.

El articuic 40 del Decreto 101 de 2000 establecié “Delegar de conformidad con el

articulo 13 de la Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccién, control y vigilancia '

dei servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 de! articulo 189 de
la Constitucion Politica al Presidente de la Republica en la actual
Superintendencia General de Puertos”

Asi mismo el articulo 41 ibidem, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de
2001, instituy6 que como objeto de la referida delegacién “la Supertransporte
ejercera las funciones de inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa en materia de
trénsito, transporte y su infraestructura de conformidad con la ley y la delegacion
establecida en este decreto.” El numeral 1 del articulo 27 del Estatuto de Puertos
Maritimos, establece como funcién de la Superintendencia General de Puertos
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 2

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES ¥
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & MPILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*®802.000.242-5, contra ia
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

(ahora Superintendencia de Puertos y Transporte, en adelante Supertransports)

‘vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos dictados
especialmente para las sociedades portuarias y los usuarios de los puertos.”

El numeral 23 del articulo 5 de la Ley 1® de 1991 instituye como usuarios de los
puertos, a los siguientes sujetos: “Son los armadores, los duefios de la carga, los

operadores portuarios y, en general, toda persona que utiliza las instalacionss o
recibe servicios en el puerto."(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1* de 1991 define a los operadores
portuarios como “la empresa que presta servicios en los puertos, directamente
relacionados con la entidad portuaria, tales como cargue y descargue,
almacenamiento, practicaje, remolque, estiba y desestiba, manejo terrestre o
porteo de la carga, dragado, clasificacién, reconocimiento y useria.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 modificé el articulo 42 del
Decreto 101 de 2000, y establecidé que ‘estardn sometidas a inspeccidn,
vigilancia y control de la Supertransporte, exclusivamente para el gjercicio de la
delegacion prevista en los articulos 40, 41 y 44 de este decreto o en las normas
que lo modifiquen, las siguientes personas naturales o juridicas: (..) 4. Los
operadores portuarios. (...)" (Subrayado y Negrilla fuera del texto).

El articulo 37 del Decreto 3703 de 2007, consagra que: “Las sociedades de
practicaje podrén realizar integraciones estrictamente de carécter operativo entre
si para la prestacién del servicio publico de practicaje, previa solicitud ¥
autorizacién de la Autoridad Maritima Nacional quien estableceré los requisitos
técnicos de las mismas y verificard su debido cumplimiento. (...)"

El dia 28 de octubre del afio 2014, las sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A." y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO &
MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S, suscribieron contrato de Unidn, en cual se
establecié como Objeto del citado acto juridico Unién Temporal en el cual se
establecié6 como objeto del citado acto juridico el desarrollo de la siguiente
actividad:

! La sociedad denominada PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A., identificada con
Nit. 800.187.085-3, tiene el siguiente objeto social: “a. — Prestacién del servicio maritimo v fluvial
de practicaje y pilotaje de naves o embarcaciones, de cualquier tonelaje o naturaleza, en las
msmmyamswjmmmuammmmmmm de acuerdo
con la Ley 658 de 2001, en todo el fterritorio nacional. b.-Las inversiones de capital en
sociedades de cualquier naturaleza nacionales o extranjeras, que se relacionan directa e

indirectamente con la prestacion del servicio de pilotaje y/o practicaje de naves maritimas y
fluviales.”

e ]
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 3

Por la cual se resueive el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A,, identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra la
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

‘(...) desarrollar en forma mancomunada la actividad de practicaje en el puerto
de Barranquilla, buscando garantizar la seguridad del puerto, los buques el
medio ambiente y la vida humana, siendo més eficientes en la prestacién del
servicio, brindando mayor confiabilidad a los usuarios de esta actividad”.

La Sociedad “OPERADORES FLUVIALES Y MARTIMOS RIO & MAR SASR &
M PILOTOS S.A.S.", ostente como objeto social, el desarrollo de los siguientes
servicios y actividades:

“Servicio de pilotaje o practicaje y toda actividad relacionada con
asistencia de los buques maritimos para entrada y salida de puerto
con remolcadores y lanchas. Servicio de lanchas a los buques
fondeados, sondeos de canal, salvamentos navales, agenciamiento
a buques, mantenimiento de ayudas visuales a la navegacién
(faros y boyas), lanchas de pilotos, suministro de tripulaciones y
personal idéneo para actividades maritimas, peritazgo y asesorias
navales, administracién portuana, cargue y descargue de
motonaves, asesorias para el manejo y almacenamiento de cargas
convencionales y la operacion de cargue y descargue de residuos
liquidos y sélidos (SLUCH) a las moto naves que recalen en los
puertos de Barranquilla, Santa Marta y Cartagena, el
aprovisionamiento en general a las motonaves en muelles privados
0 pablicos y en fondeo, suministro de agua y combustibles a
motonaves en fondeo o en muelle, ofrecer al Puerto de Barranquilla
la operacion de las dragas contratadas para el adecuado
mantenimiento del canal navegable y el dragado, en fin todo lo
relacionado con las actividades propias de la navegacién maritima
y fluvial y de las actividades dependientes de estas en tierra,
servicio de amarme o desamarre a los buques que atraquen o
zarpen del puerto. ”

La Sociedad denominada “PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S A",
tiene por objeto social, el siguiente:

“a. —Prestacion del servicio maritimo y fluvial de practicaje y pilotaje
de naves o embarcaciones, de cualquier tonelaje o naturaleza, en
las dreas maritimas y fluviales de jurisdiccién de la autoridad
maritima nacional (DIMAR) de acuerdo con la Ley 658 de 2001, en
todo el territorio nacional. B.- Las inversiones de capital en
sociedades de cualquier naturaleza nacionales o extranjeras, que se
relacionan directa e indirectamente con la prestacién del servicio de
pilotaje y/o practicaje de naves maritimas y fluviales.”

En desarrollo de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, Delegadas por
el Presidente de la Republica a esta entidad, la Superintendencia Delegada de
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 4

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por fa PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802. 000.242-5, contra la
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

Puertos ordené visita de inspeccion a las instalaciones de las enunciadas
0

sociedades durante los dias 21 y 22 de mayo de 2015 (Folio 1 1).
Dentro del Acta de inspeccion de la citada diligencia, se consigné que:

"(...) El Decreto 3703 de 2007 prevé las integraciones operativas
entre sociedades de practicaje para prestar el servicio publico de
practicaje, previa solicitud y autorizacién de la autoridad maritima
nacional. En este caso la norma también facilita la creacién de
monopolios que finalmente podrian generar distorsiones de
mercado. Se pudo establecer que la Capitania del Puerto de
Barranquilla recibié comunicacién en donde se informaba de Ia
integracion operativa entre las sociedades Pilotos del Puerto de
Barranquilla S.A Y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar
Limitada R&M Pilotos, sin que hasta la fecha de la visita se haya
pronunciado al respecto. (...)"

Mediante resolucién N° 13988 del 23 de julio de 2015, esta Delegada inicio
indagacién preliminar administrativa en contra de Unién Temporal conformada
por las sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A y
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR SAS R &
PILOTOS S.A.S., (Folios 29 a 30).

La Superentendia de Puertos y Transporte, mediante oficio con radicado N°.
20156100583761 del 18 de septiembre de 2015, solicité a la Direccién General
Maritima informacién acerca de la aprobacién de la integracién operativa de las
sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A y
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S ASR &M PILOTOS
S.A.S, ya que las referidas sociedades habian informado a esta entidad la
realizacién de la precitada integracion el 05 de noviembre del 2014.

Mediante oficio radicado bajo el N° 2015-560-079565-2 del 30 de octubre de
2015, la DIMAR, dio respuesta a la solicitud realizada por esta dependencia,
allegando la resolucién N° 0631-2015 del 06 de octubre del 2015, por medio de
la cual se autoriz6 la integracién operativa de las sociedades PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S ASR & MPILOTOS SA.S.

La Superintendencia Delegada de Puertos, ordené una segunda visita de
inspeccion a las instalaciones de las sociedades denominadas PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. y OPERADORES FLUVIALES Y

MARITIMOS RIO & MAR S.A.SR & M PILOTOS S.A.S, el dia 06 de octubre de
2015.

]
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 5

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion Interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A'S., identificada con NIT. N*802 000.242-5, contra la
resolucion N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

Dentro del acta de inspeccién de la citada diligencia se consigné que: “(...) Se
revisa la factura N° 2 del 13112014 cliente MAESK COLOMBIA S.A. NIT.
800235053-1, por el servicio de entrada de la motonave STAD GERA el dia
01112014 presenta como soporte de la factura PILREP — DIMAR (Reporte de
Maniobras y Servicio de Practicaje) N°11066 del 04112014 e

De conformidad con el Acta de Inspeccién del 06 de octubre de 2015, se puede
observar la Unién Temporal PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA y
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR UNION TEMPORAL,
ejecutd su servicio de practicaje el 01 de noviembre de 2014, lo que significa que
presuntamente la referida unién temporal presté sus servicios sin previamente
contar con la autorizacién de la DIMAR.

Mediante resolucion N° 25266 del 30 de noviembre de 2015 (Folio 135), en
contra de PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A., identificada con
NIT. N° 900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO &
MAR S.AS R & M PILOTOS S.AS., identificada con NIT. N° 802.000.242-5,
para determinar si de los hechos relatados, la investigada habria desconocido y
violado el régimen contemplado en las siguientes disposiciones:

- Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007.

Mediante oficio radicado bajo el N° 2015-560-092862-2 del 28 de diciembre de
2016 (Folio 162), PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A
identificada con NIT. N° 900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S,, identificada con NIT. N°
802.000.242-5, por medio de apoderada, presentaron descargos dentro de la
citada investigacion, en los términos y formas establecidos en el articulo 47 de la
Ley 1437 de 2011

Mediante resolucién N° 2841 del 25 de enero de 2016 (Folio 213), decreté un
periodo probatorio de treinta (30) dias a partir de la comunicacién que se realizé
el 26 del mismo mes y afio. No obstante, previa solicitud de la DIMAR, se
prorrogé dicho plazo por quince (15) dias mas. Una vez finalizado este, mediante
resolucion N° 1774 del 26 de abril de 2016 (Folio 220), se ordené el traslado
para la presentacion de alegados por un término de 10 dias.

Entre las pruebas recolectadas dentro de la citada investigacion para esclarecer
si PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A, identificada con NIT.
N°900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR
SAAS R & M PILOTOS S.AS., identificada con NIT. N°802.000.242-5,
incurrieron en violacién de la disposicién legal establecida en la Resolucién
N°25266 del 30 de noviembre de 2015, se destacan:
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 6

Por Ia cual se resuslve sl recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S A S R & MPILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, conira |a
resolucién N* 54393 del 24 de oclubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

¢ Informe y Acta de visita de inspeccién del 21 y 22 de mayo de 2015, a las
sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A,
identificada con NIT. N°900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S AS R & M PILOTOS S.A.S,, identificada con
NIT. N°802.000.242-5. (Folio 1)

¢ Registro Unico Tributario de la Unién Temporal. (Folio 13)

e Contrato de Unién Temporal y Otrosi N°001, entre PILOTOS PUERTO DE
BARRANQUILLAY R&M PILOTOS LTDA. (Folio 21 y 48)

e Queja dirigida a la Superintendencia de Industria y Comercio, por
presuntas irregularidades en el servicio de practicaje y pilotaje
OPERADORES FLUVIALES Y MARTIMOS RIO & MAR SAS R &M
PILOTOS S.AS. (Folio 23)

SR L

e Queja radicada bajo el N°2015-560-062129-2 del 19 de agosto de 2015,
por parte del Ministerio de Transporte y dirigida a la DIMAR, por presuntas
irregularidades en los servicios prestados por la Unién Temporal de las
empresas aca investigadas. (Folio 25).

e Solicitudes efectuadas por esta Delegada a la Dimar; a las sociedades
aca investigadas; y al Capitan del Puerto. (Folios 31 a 33) g

+ Informe y Acta de visita de inspeccion del 6 de octubre de 2015, a las
sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A.,
identificada con NIT. N°900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.AS R & M PILOTOS S A S., identificada con
NIT. N°802.000.242-5. (Folio 1)

+ Certificados de Existencia y Representacion expedidos por la Camarza de
Comercio de Bamanquilla de PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N°900.187.085-3, v
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR SASR & M
PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N°802.000.242-5. (Folio 53 y 62)

o Facturas de la Unién Temporal. (Folio 64 a 70 y 81)

I spasd

¢ Reportes de maniobras y servicios de practicaje —PILREP-. (Folio 71 a 80)
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 7

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A,, identificada con NIT. N*900. 187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y

MARITIMOS RIO & MARSASR& M PILOTOS S.A S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra la
resolucion N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

Balance General de la Unién Temporal. (Folio 92)

Estado de resultados acumulado a 30 de septiembre de 2015 y 2014.
(Folio 93 a 97)

Distribucién de Ingresos costos y gastos mensual de las empresas aca
investigadas. (Folio 99)

Anexos de la declaracién de renta con corte a 2014, de las empresas aca
investigadas. (Folio 101)

Planilla para auditoria de movimientos con corte a 2014, de las empresas
aca investigadas. (Folio 104 a 113)

Oficio N°2015560079565-2 del 30 de octubre 2015, mediante el cual la
DIMAR allego la Resolucion N°0631-2015 del 06 de octubre de la misma
anualidad, que autorizé la Unién Temporal de que trata el presente acto
administrativo. (Folio 115)

Oficio N°DUT15.157 del 01 de octubre de 201 5, mediante el cual la Unién
Temporal le informa a la Dimar, acerca de cambios en la Unién Temporal.
(Folio 117)

Reglamento Operativo y asignacién de maniobras de pilotos de la Unién
Temporal. (Folio 120 a 127)

Manuales de cargo y Reglamento Operativo Interno de PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. (Folio 186)

Fotocopia de oficio radicado bajo el N°132014102458 del 31 de octubre
de 2014, mediante el cual el Director de la Unién Temporal, le informa al
Capitan del Puerto de Barranquilla, que el dia 01 de noviembre de 2014,
se notificé la integracién operativa acé tratada. (Folio 199)

Fotocopia de oficio N°2921407779, mediante el cual el Capitan de Navio
Juan Carlos Garcia le informa a la Unién Temporal que para la
autorizacién de su integracién, deben allegar convenio suscrito por las
sociedades en cuestion, indicando como va funcionar la estacion de
pilotos y como se distribuiré la prestacién del servicio de practicaje. (Folio
200)
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 8

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES ¥
MARITIMOS RIO & MAR S A.S R & MPILOTOS S.AS., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra ia
resolucién N* 54393 del 24 de oclubre de 2017, por la cual se decide una investigacion administrativa

¢ Fotocopia de oficic DUT14-031 del 16 de diciembre de 2015, mediante el
cual el Director de la Union Temporal le envia los documentos requeridos
a la Dimar para la expedicion de la autorizacién de dicha Integracion
Operativa. (Folio 201)

¢ Archivos de video a partir de 15 de marzo a 15 de octubre de 2015. (CD)
¢ Archivos de audio desde agosto a 15 de octubre de 2015. (CD)

e Copia de los reportes, Planilla Control Reportes Estacion Control Trafico y
Vigilancia Maritima que reposan en los archivos de la Dimar, desde &l 15
de octubre de 2014 a 15 de octubre de 2015. (CD).

Mediante Resolucion No. 11774 del 26 de abril de 2016, la Delegatura ordend
correr traslado a la sociedad PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S A,
identificada con NIT. N°900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S AS R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT.
N°802.000.242-5. (Folio 220), por un término de 10 dias para la presentacion de
alegatos, conforme a lo preceptuado en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion que da ftraslado para presentacion de alegatos, la empresa
investigada se pronuncié mediante oficio con radicado N° 20165600322802 de
fecha 12 de mayo de 2016.

Con resolucion N° 54393 del 24 de octubre de 2017, la Superintendencia
Delegada de Puertos declaro responsables y sancioné a la sociedad PILOTOS
DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A,, identificada con NIT. N° 802.000.242-5,
y la sociedad OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S ASR &
M PILOTOS S.AS., identificada con NIT. No.900.187.085-3. por infringir el
articulo 37 del Decreto 3703 de 2007, en donde se impusieron como sancion a
las referidas sociedades las siguientes multas:

e A la empresa PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA
S.A., identificada con NIT. No. 900.187.085-3, el equivalente a
DOS (2) dias de ingresos brutos del mes de septiembre de
2017, lo que corresponde a la suma de VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($28.630.773,89), de conformidad con los
argumentos esgrimidos en la parte motiva de la presente
Resolucion.

e b
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 9

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA 8.A,, identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, conira la
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

e Ala empresa OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO &
MAR S.AS R & M PILOTOS S.A.S,, identificada con NIT. No.
802.000.242-5, el equivalente a DOS (2) dia de ingresos brutos
del mes de septiembre de 2017, lo que corresponde a la suma
de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA y UN PESOS CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS M/CTE ($25.715.381,63).

La precitada resolucién fue notificada personalmente el 26 de octubre de 2017,
como obra constancia en el expediente.

La apoderada de las sociedades sancionadas, mediante oficio con radicado N°
20175601083202 del 10 de noviembre del 2017, presentd recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion N° 54393 del 24 de
octubre de 2017.

ESCRITO DE RECURSO

El Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién, presentando por las
sancionadas mediante radicado N° 20175601083202 del 10 de noviembre del
2017, se expone los siguientes argumentos:

8.

MANIFIESTA LOS SANCIONADOS QUE HUBO INDEBIDA LECTURA DE LOS INSTRUMENTOS DE DEFENSA
PRESENTADOS:

-, N0 es clerto que no se contase con la autorizacion de la Autoridad Maritima, pues cada servicio es
prestado por un piloto practico debidamente licenciado y autorizado por la Autoridad Maritima Nacional,
piloto que representa a una empresa debidamente constituida y autorizada por la Autoridad Maritima
Nacional, lo Anterior se puede comprobar, no solamente por lo manifestado por el H. Consejo de Estado
si no que a folios No. 75 y 76 del expediente reposan fotocopias del reporte de maniobras y servicios de
practicaje PILREP No. 110066, el cual fue firmado por el sefior Capitan Luis H Cafién M, reporte que
entre olras cosas es el instrumento de control establecido por la Direccién General Marifima en virtud de
los articulos 42 y 43 de la citada Ley 658 de 2001, instrumento instituido mediante la expedicion de la
Resolucion 147 del 9 de agosto de 2002...

EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE ESTE RECURSO VIOLA EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO
A LA DEFENSA.

Como es de su pleno conocimiento y debidamente argumentado: cada operacion o maniobra requiere
autorizacion de la Autoridad Mariima representada en su Capitania de Puerto por las estaciones de
control de trafico maritimo, quienes llevan registros en tiempo real como son grabaciones de video y voz
de las instrucciones y autorizaciones dadas a cada embarcacion y a cada piloto en parficular, de igual
forma llevan registros en libros de minuta los cuales son prueba y elemento de control de esta autoridad,
es por ello que se le solicitd a la Delegatura de Puertos que en virtud del Decreto con fuerza de Ley No.
19692012,:'9Wanwﬁa?adssdowmwpiasdehsmbmass!aAuMdadMaﬂﬁmaNadmalyque
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 10

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.1 87.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802. 000.242-5, contra Ia
resolucién N* 54393 del 24 de oclubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

estas fuesen incorporadas como elementos probatorios al expediente, solicitud de practica de pruebas
que fue ignorada por la Entidad,

lgualmente es necesario reiterar: “Adicional a lo anterior la Autoridad Maritima Nacional cuenta con un
mmmdemdeuﬁmymmmsm,mwoymmmmm
resolucién No. 0171 del 21 de mayo de 2001, el cual para la fecha de la presunta infraccién se enconiraba -
en funcionamiento, por ello y en virfud del Decreto con fuerza de Ley No. 19 de 2012, se le pidi6 a esta
SupsdnbrﬂendahﬂmmsoﬂdhdmdewmmasdeimmpaﬂasdelSlTMARe.‘aAutoddsd
Maritima Nacional y que estas fueran incorporadas y valoradas como elementos probatorios al
expedients, solicitud que fue ignorada, y es evidente tal omision ya que en el acto administrativo sobre o/
cual versa este recurso administrativo, no se encuentra al menos una referencia de la valoracién, del
desecho de la préctica de prueba por razones de no perfinencia o no conducencia, o al menos de la
solicitud presentada, la omision aqui establecida se configura como una violacion al derecho de defenss,
particularmente al derecho de ser oidos. (Negrilla fuera de texto)

De igual manera solamente mediante la expedicion de la resolucion 0020-2015 13 del 3 de julio de 2015 e S
Parmediodefaouaa‘sseﬁabboanprooadinbntosparadcmﬂddeﬁiwm&ﬁmaenianmg&dén o
néutica en la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranquilla, en su articulo 4to se instaura que la
programacion diaria de maniobras es un documento oficial emitido por la Capitania de Puerfo.

Obra a folio 76 del expediente fofocopia del informe de pilofos practicos No. 1454, documento propio de
cada empresa y que sirve de soporte para los efeclos de facturacion, la constancia de quienes son
beneficiario y prestatario del servicio para el caso en particular, dicho documento fue firmado por el piloto
préctico Luis H. Cafibn M. quien es integrante de la empresa PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A"

EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO ADOLECE DE FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL ),
DEROGATORIA DEL NUMERAL 9 DELARTICULO 5 DE LA LEY 1 DE 1991.

Aun cuando este argumento, de falta de competencia ya ha sido presentado ante esta Entidad, resulta
menester para esta apoderada ser reiterativa en el mismo, porque es en el especificamente donde se vulneran
en mayor medida los preceptos constitucionales de debido proceso.

Esin:pen’osodoiadaoqmamm.eyﬂwe1991ylaby658de2001e:dsblbodewnﬂicﬁ:snormaﬁvos
han sido denominados por la doctrina como antinomias que en el tema aqui tratado, tienen relacién
bésimnfscmlamqmenmamrpwmfmemomnyequedeun!sdosedeﬁnera
actividad del practicaje como portuarias o maritimas, respectivamente, doténdolas asf de una naturaleza Juridica
distinta, y aparentemente presentan diversas y opuestas inferpretaciones ¥y consecuencias juridicas frente a los
pilotos précticos que prestan el servicio dependiendo desde la optica legal que se le mire.

Mmﬂ@&Mum%mmﬂhmMymmmm
yaokidénmdehmiwdbnyvﬁﬂudehsbmﬂmodemm#ammwmm iH
prevabndadebyasmdahswbmmlasquewmdemmyemundmmfnadofsma,cuyo A
sustento legal se encuentra consagrado en el articulo 3 de la Ley 153 de 1867, entonces y en segundo lugar, i
tenemos el criterio interpretativo de solucion de antinomias el cual se fundamenta en atender los postulados
normativos de la ley posterior sobre la anterior, previsto en el articulo 2 ejusdem.

MmmmmﬂmMyMwmmﬁodamimmm
qmeaMdethMMmﬂlmkwsaﬁmeadewe
#avaah‘nmpremamwmne.mdmmwmmmkdwﬂnidopaumde
practicaje es una activided u operacion marifima o, por el contrario, su naturaleza es portuaria?,
cuestionamiento que a la postre es el problema juridico principal planteado que subyace, toda vez que Iz
SupeﬂnfandsndadoﬁmfosyTwwh.ddichrafadoadnmmﬂ:yammbdfmdasamm,
mmhmmammmmﬂbmwwm.
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RESOLUCION No. DE Hoja No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S_A,, identificada con NIT. N*900.187. 0853, y OPERADORES FLUVIALES ¥
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra la
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa

Pamdarmspuestsa'pntbmafuﬁdcopmbado.esmossarbm‘terzqueeslatey&&ademﬂaqwhoy
enhgamadeﬁd&ﬁgmhym@om&sawﬁamdshmwohm&mm”.w
m.smksaibrbswmaﬁvosdoeshbsquosedobendamfbarennues#ouﬂenanientopﬂdrboynobs
pmvbtossnlaLeyOfde1991;ali'macﬁnsshacesobmpmm‘mﬂooonsidaradén:labyﬁs&demﬂt es la
quemgu!ademmaaspedthmmﬂmyFmddﬂmenlaRep&bﬁcadeCdonmdem
mmawwwmmmmdmmdemamﬁaso
MMMWmmMammwmm,nhhymmm
Iaquadebepmvafeoarancmm‘deradénaquemr:ssdaypmmulpadampowmdadalaLsyPaWarIeda
1991,

&mwmmmmhmwmmawmmym
mwwem,mmywmmmummm
de aplicacion en esa Superintendencia Delegara de Puertos.

EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO QUEBRANTA LAS NORMAS EN LAS QUE DEBERIAN
FUNDARSE,

Otro aspecto iregular plasmado en el acto administrativo aqui recurrido es el tocante a la aplicacién del marco
Sancionatorio y particularmente la graduacion de la misma.

La resolucion aqui atacada establecit:

mzmmmdmbmmduﬂwbﬁodehuyﬂa?dezmtiawndanfdelasfaﬂnsya!
mm:nmwmmmmmw»umm.mmmmm
Mmm.ummmmmammmmhmma
sancion a imponer:

an#mﬁybmﬁamnbamesadopwlaswmmndadebgademﬂosmnhsstabba'doene!
citado articulo 50 de CPACA, el cual se trascribe;

Articulo 50. Graduacibn de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes

especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones

administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto

resultaren aplicables (Negrilla fuera de texto)

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémboabtaddopors!h#adarmaioa!avardwnmn

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accitn investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para

ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Gmdodaprudonahydfﬁpndacmm»mbaymmmdwmom

hayan aplicado las normas legales pertinentes.

KRenuendsoﬁnsambme!wnpﬁmbntodelasManeslMaspoﬁa

autoridad competente.

&Rmnodnﬁenbomptaabnemsadohm&mmm@fdwmw

pruebas.

Igualmente, la resolucibn aqui recurrida determina:
W_bmmw;mamammwmmmm
sociedades una sancidn pecuniaria de conformidad a lo sefialado en el articulo 41 de la Ley | de 1991.

Al entenderse que la Ley 01 de 1991 mmhwnwaﬁndeuysspeddbapﬁcabbmmbs
mﬁoseslabieddosandidmma.mﬁmqmslbemhﬂebgadade&eﬂosdem
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 12

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y

MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802 000.242-5, contra Ia

resolucion N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administraliva

10.6. Que dado el ejercicio por un (1) afio, de la UNION TEMPORAL sin la autonizacion y parametros formales
de la DIMAR, la Superintendencia Delegada de Puertos, considera procedente imponer una muita como
sancion a esta conducta, la cual esté regulada en el arficulo 41 de la Ley 1* de 1991 en lo concerniente 2
las sanciones que esta Delegada puede utilizar para castigar las infracciones al referido estatufo, de
acuerdo al citado arficulo se podrén imponer multas hasta por el equivalente de 35 dias de ingresos
brutos del infractor, calculados con base en sus ingresos del mes anterior a aquel en el cual se impone lz
multa.

10.12. En consecuencia, se impondré una multa equivalente a DOS (2) dias de ingresos brufos a cada
infractor, de acuerdo a lo estipulado en el arficulo 40 de la Ley 1% de 1991. Esta multa equivale al
5.71428% de la sancion méxima prevista en la ley, lo que se estima proporcional a la gravedad e impacio
de la falta.

Asi las cosas, evidenciada la contradiccion o mejor dicho la simulacién de la verdad, pues se dice una cosa y se
aplica ofra tratando de hacer ver que se es coherente con lo que se dice y con lo que se hace, lo anterior sin
que medie o se haga referencia alguna al calculo, elucubracion o consideraciones que permita siquiera de
forma sumaria llegar a la tasacion porcentual alli establecida.

Lo anterior en el evento que esa Delegada fuese competente para sancionar.

Lo cierfo es que si fuese cierto que se Infringio una disposicién contenida en algun decreto que reglamente o
desarrolle la Ley 658 de 2010 o se regule la actividad maritima y fluvial de practicaje, el marco a ser aplicado es
el contenido en el articulo 63 Ibidem, el cual reza:

Articulo 63. Sanclones. Las sanciones a que hubiere lugar por la violacion o infraccion a cualquiera de |as
normas citadas en la presente Ley se aplicaran de conformidad con lo establecido en el Decrefo lev 2324 del
dieciocho (18 de septiembre de 1984 y de las normas que los modifiquen o adicionen en lo relacionado con la
actividad maritima de practicaje

Es decir, que no existe una concordancia entre la norma que se cita como base del acfo y las que deberfan
fundarse.

EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO ADOLECE DE FALSA MOTIVACION.

La falsa motivacion, como causal de anulacion de los actos administrativos, ha sido entendida como aquella
razon que da la administracién de manera engafiosa, fingida, simulada, falfa de ley, de realidad o veracidad.

De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las circunstancias de hecho y de
derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva
del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los mofivos reales para su
expedicion.

El acto administrativo recurrido si se motiv, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamentos

falsos para abrogarse compefencias inexistentes asi:
A voces de esa delegalura

De anterior se tiene que el praclicaje es una actividad mariima y fluvial prestada por pilotos précticos o
empresas de pracficaje, quienes deben tener una licencia expedida por la DIMAR: para su ejercicio.

De igual manera, en las definiciones transcritas, se incluye la de operador portuario, estableciéndose que por
este conceplo se entendera a las empresas que prestan servicios en los terminales portuarios, directaments
relacionados con la entidad portuaria, directamente relacionados con la entidad portuaria, directamente
relacionados por el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1 de 1991,

PR
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 13

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por ia PILOTOS DEL PUERTO DE !
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y !
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contrala |
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacion administrativa

Conbaseenbmmmkmmmemmmmeidmmmme poseen la calidad
de operadores portuario, pues ofrecen un servicio, que de conformidad al Estatuto de Puertos Maritimos, es
prestado por este tipo de sujetos.

La anterior afirmacién no solo es confusa, sino que es faisa pues es de diafana comprension que las empresas
mwmmwmmmpnwmmmmmmmwwm
Comercial en los términos establecidos en la Ley 658 de 2001 (articulo 46 ss), asi como el respectivo registro
contenido en el articulo 48 ibidem.

En el caso particular es evidente que la presunta norma violada (Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007) no es una '
norma de transporte ni de gestion de infraestructura del sector transporte; de hecho, resulta totalmente falsa la cita de
la norma cuando la Superintendencia afirma:

10.1. A partir del anéiisis que antecede y con base en los elementos de prueba obrantes en el expediente,
este Despacho concluye que PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. No.
900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S.AS R & M PILOTOS SAS,
identificada con NIT. No. 802.000.242-5, desconocieron e infringieron la disposicién establecida como cargo
dentro de la resolucion de apertura de esta investigacion que a continuacion se enuncia:

* Articulo 37mmmb37mw2w7;mmm«nmmmm&amm
estrictamente de carécter operativo entre si para la prestacion del servicio pliblico de practicaje, previa solicitud
ymmaumummmmmmmwmmnmy
verificaré su debido cumplimiento.”(..)"

Igualmente, la parte resolutiva del acto administrativo aqui recurrido afirma:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declérese infringido el arficulo 37 del Decreto 3703 de 2007, por la sociedad PILOTOS
DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A, identificada con NIT. No. 802.000.242-5, y la sociedad
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S.AS R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT.

No.900.187.085-3, y en consecuencia impongase como sancion a las referidas sociedades las siguientes
multas:

Pues el mencionado Decreto 3703 de 2007 solo tiene Catorce (14) Articulos, es decir el Articulo 37 del decreto
3703 de 2007 NO EXISTE.

Luego el cargo referido por la Superintendencia es Falso.

Continuando con la idea anterior, el decreto 3703 de 2007 modifica parcialmente el Decreto 1466 de 2004 y se
mmmmmamm&ammumxmhmmdezm

Como se ha hecho mencion en todos nuestros escritos el control y la facultada de la Actividad Maritima de :
Practicaje y en particular dei Servicio ptiblico maritimo y fluvial de practicaje, recae en la Autoridad Maritima i
Nacional y se ejerce a través de las Capitanias de Puerto (Articulo 22 Decreto 1466) hoy arficulo 2.4.1.2.6.1 '

Ejercicio del control de la Actividad Maritima de Practicaje). 'l
CONCLUSIONES

Esté plenamente demostrado pues reposa en el expedients a folio No. 33 Radicado No. 20156100626261 oficio
dfﬁgidoa‘Cap:‘téndePusdodememWampusshmkmnfaamuannradic&dsbqfoeJNa
13201501059 del 16 de septiembre de 2015 en esa superintendencia, en la cual menciona que el citado
CapkéndePuodohinbrmoaesaSmdnbMandadabgedawsomfcmealammb42delaley658de
2001,dMﬂlM@sMWWaMW&@Mywxmmmhe
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RESOLUCION No., Hoja No. 14

DE
32 H-Ht
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y

MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802. 000.242-5, contra ia
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

!mdadoﬁesinmﬂmmahsemmﬂwadbdame{pmaesmmquﬂh. de otro lado ef
expediente no coniene la respuesta dada al requerimiento radicado No. 20156100583771 de fecha 18 de
septiembre de 2015 , en la cual esa Delegatura soficito copia de la autorizacion de la integracion de las
empresas PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A y OPERDORES FLUVIALES Y MARITIMIOS RIO
& MAR S.A.S - REM PILOTOS S.A'S , con sus respectivos soportes documentales emitidos por la Autoridac
Maritima.

lguahnentereposaendomodemmmmquemedmuzsdempﬂenbrademﬁyremaaaasa
Superintendencia segun consta en guia No. 046000363882 de comeo certificado de la empresa de mensajerie
Envia, el dia 30 de septiembre de 2015 a las 15:00 horas, de donde se evidencia que esa Superintendencia
wmmmmamwmmqmmmmaﬁmmmm de
mbWMkam.mmmthquebgummw
mmmmmmfmymmmmdawdwmﬁbﬁommmwmwdm
indilgada es la Direccion General Maritima DIMAR, pues en la comunicacién en comento, se les solicita que en
cmodem:ﬁdwbpuﬁnenbudemludéndcmlﬂbmﬂmﬂwbsfyss. De la Ley 658 de 2001 es
decir, MMbMMmMamsmqmmmenm
competente para investigar y sancionar presuntas violaciones a la Ley 658 y sus decrefos reglamentarios entre
mwdesmamnmddmbsroaddﬂdesepﬂemwmnwdmbIDIOde.fzﬁdemayu del
2015, titulo 1, capitulo 1 articulos 2. 4.2.1.2) es la Direccién General Maritima DIMAR.

Reitero nuevamente lo alegado en los descargos presentados:

“De hecho no es cierto que no se contase con la autorizacién de la Autoridad Maritima, pues cada servicio es
prestado por un piloto practico debidamente licenciado y autorizado por la Autoridad Maritima Nacional, piloto
qmrepmﬂasmmadeudmmmayMathadeﬂmaNmaﬂ lo
mmmmm,mmmbmmwdﬂst&dadosinoqueafob'os
No. ?Sy?ﬁwemmWdedmmdamMyMasdemm&mPILREPNo.
110066, elwalﬂmﬂnnadopcre!seﬁa'CapkénLdsHCaﬁMM,mpodoquaentmohsoosasese!
instrumento de control establecido por la Direccién General Maritima en virtud de los arficulos 42 y 43 de |2
abda&y&ﬁ&de%,inﬂwmbkﬁﬂuﬂomdﬂhmdﬁ&dshw147dea‘96eagostode
2002.

Por ofro lado cada operacién o maniobra requiere autorizacién de la Autoridad Maritima representada en su
Capitania de Puerto por las estaciones de control de tréfico maritimo, quienes llevan registros en tiempo real
como son grabaciones de video y voz de las instrucciones y autorizaciones dadas & cada embarcacion y a cada
piloto en parficular, doigudhmalevmrea’s&nsenbmden&mtabswdsssmpnnbayehmntode
control de esta autoridad , es por ello que le soficito en virtud del Decreto con fuerza de Ley No. 19de 2012, e
sean solicitadas de su parte copias de las mismas a la Autoridad Maritima Nacional ¥y sean incorporadas como
elemento probatorios al expediente,

MM&thWW&NMWmmMiﬁaMd&wmwﬁmy
transporte maritimo SITMAR, establecido y adoptado mediante resolucion No. 0171 del 21 de mayo de 2001, el
cual para la fecha de la presunta infraccion se encontraba en funcionamiento, por ello y en virtud del Decreto
con fuerza de Ley No. 19deZOka;idoustaSupwfdmdmdabsemsantadasdewpﬁswpiasdeios
mfoMnhMMmmymkmm*mm al
expediente. De igual manera solamente mediante la expedicion de la resolucion 0020-2015 13 del 3 de julio de
2015Pormdiodefawdsaostd:laoenmdbrﬁmtosma!wntrddsMmmaﬂﬁnoenlanmgacm
néutica en Jajw!sdbdénde.'vamanfadePuerbdeBammuﬂh, en su arficulo 4to se instaura que fa
mwmmumm“mmmmmmh Capitania de Puerto.

Obmahﬁo?ﬁdﬂowmbbcapiamm&pmmm 1454, documento propio de cada
empresa y que sirve de soporte para los efectos de facturacion, la constancia de quienes son beneficiario y
prestatario del servicio para el caso en particular, ddrodownmﬂofueﬂrmadopare}pibmpréc&cowfsﬁ
mumumwmmmorosmpummnsmmwm SA
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 15

Por |a cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, conira ia
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

Mal se hace al suponer que este servicio fue prestado por la unién temparal PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA Y R&M PILOTOS UNION TEMPORAL puesto que como es de su pleno conocimiento esta no
cuenta con personeria juridica y por ende no esté en capacidad de prestar el servicio, méxime cuando su objeto
s buscar, garantizar la seguridad del puerto, de los buques, el medio ambiente y la vida humana , es decir; su
objeto se limita a la integracion operativa de los elementos para la prestacion del servicio, siendo el servicio
prestado por un pilofo practico que representa y se vincula exclusivamente a una de las dos empresas miembro
de la UT.

Frente a la autorizacion establecida en el Decreto 1070 del 2015, Titulo I, Capitulo Ii, articulo 2.4.1.2 , el citado
mandato no establece que la autorizacion deba darse de manera escrita o verbal, lo que sl esté daro y evidente
es que reposa a folio 117 el oficio del primero de octubre de 2015, emitido por PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA Y R& M PILOTOS UNION TEMPORAL, en donde se logra constatar que la union temporal
informo a la Direccion General Maritima sobre la existencia del requerimiento de autorizacion que hizo la
SupednbndmdadsPuerhsyTrampoﬂeenhsaﬂdmdehmMmaalyqueefedwmnteefdiawde
septiembre de 2015 via correo certificado con guia No. 04600363882 de la empresa de mensajeria Envia
Colvanes S.A.S se radico en las oficinas de la Superintendencia la respectiva respuesta, en ella se describe de
manera detallada y cuidadosa una serie de hechos ejecutados por la Union Temporal y la Capitania de Puerto,
&mwmmmmsdoahmndaﬂhmMmmhsMyop«m
de la Union Temporal si no también el consentimiento que la Capitania de Puerto presto para la ejecucion de
mm&hmmmmmwnﬂommmmm.mdﬂam
mbUdbnfaWdoahSMWndaydWmModquwmﬁhmd&
Wammmmmmmmhdﬁmmwmm”qw
descuidadamente ha sido omitida del mismo.”

Aﬁmmmmmmemmmwwmompmmmmuwcmw
ﬁMyaM&umimmmmmmmemym
Administrativas no solo tenia conocimiento sino que avalaba y reconocia, la existencia y actuar de la Union
Temporal, pues como se ha argumentado desde un principio se interactud y se continua interactuando con la
Mnm&MmmmmﬂWyenBWMaﬁm
maritimas como los son el tréfico maritimo y ejecuciones de Maniobras descritas en la Resolucion 630 de 2012
emanada de la Direccion General Marifima, como consta en las actas de visita de esa Superintendencia a las
empresas que conforman la Union Temporal realizadas el pasado mes de Mayo de 2015,

Por ello se solicito a ese Despacho que en virtud del Decreto con fuerza de Ley No. 019 de 2012 le pidiese
copiademmdebsmﬁsﬁamosdeWMMmmhcmiadePwﬂodoBatranquma
desde junio de 2014 a la fecha asi podria usted comprobar la existencia de hechos administrativos y
Operaciones administrativas antes descritas como muestra inequivoca y manifestacion del consentimiento de la
autoridad, en otras palabras de la autorizacion que presto el competente,

Sehapmbadolaimmnciadelavfdadénddhﬂwbﬂdel%foﬂ&?de?ﬂﬂ?mpah de mis
prohijados.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR LA FALTA DE CUMPLIMIENTO A LOS PLAZOS LEGALMENTE
ESTABLECIDOS EN LA LEY 1437 PARA PROCESOS DISCIPLINARIOS.

Rmmmmmwmmdeemmﬁgmhawgﬁon
odioso vicio de nulidad de la falta de competencia funcional, a lo largo de su desarrollo se han presentado
mummammmhmmmummnmwm
no valoracién de las pruebas solicitadas, la indebida y ligera interpretacion a los instrumentos de defensa; como
lo son el escrito de descargos y los alegatos de conclusion, la falsa motivacion, vicios que ya han sido
presentados ante usted para su decision.

Pero nada se ha dicho sobre el incumplimiento a los plazos perentorios que establece la ley 1437 de 2011,
especialmente el aquel que se encuentra establecido en el articulo 49, asi "ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 16

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto porla PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*®B02.000.242-5, contra ia
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cusl se decide una Investigacién administrativa.

DECISION. El funcionario competente proferiré el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de carécler

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar,
2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién,
3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4.umw¢momdmymwmmmmmm:fmmmdmm)
&Jmmmmmmmwmwmmmmmmo 11
de mayo de 2017, lo que implica que, desde la fecha de presentacitn de alegatos de conclusion a la fecha de
expedicion del acto administrativo sancionatorio, han transcurrido ciento sesenta y seis dias calendario y ciento
diez dias habiles, los treinta dias habiles de los que habla la ley: se cumplieron el pasado 27 de junio de 2017,

Con ello lo que se quiere resaltar, es que el procedimiento adelantado, no cumple con los términos procesales
establecidos por el legislador para procesos de esta naturaleza Procedimiento Administrativo Sancionatorio”.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta Delegada concedi6 a la investigada la oportunidad legal y constitucionai al
derecho de defensa, el debido proceso dando aplicacién a los principios
orientadores de las actuaciones Administrativas consagrados en los Articulos
29 y 229 de la Constitucion Politca de Colombia, en concordancia con lo
reglado en el articulo 74 y siguientes C. P. A. C. A, para los Recursos de
Reposicion en subsidio Apelacién presentados en tiempo por el investigado.

Por lo que se procedera a valorar el recaudo probatorio allegado al expediente y
el Recurso presentado, a fin de analizar los argumentos y consideraciones que
desembocaron en la resolucion de fallo aqui controvertida.

Esta Superintendencia, responsable del estricto y celoso cumplimiento de sus
funciones, por lo cual en virtud del articulo 40 de la Ley 1437 del 2011 y en
animo de hacer un proceso sancionatorio garantista que le asegure al
administrado las herramientas para defenderse del lusPuniendi del estado y
solidifique la imposicién de una sancién por la comisién de los hechos mas alla
de toda duda razonable, se le dara el valor probatorio en el presente acto
administrativo a los argumentos del recurrente.

INDEBIDA LECTURA DE LOS INSTRUMENTOS DE LA DEFENSA
Las sociedades PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A,, identificada

con NIT. N° 900.187.085-3, y - OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO
& MAR S ASR & MPILOTOS S.A.S., manifiestan no haberse tenido en cuenta
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 17

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A,, identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra la
resolucion N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

que los pilotos practicos que prestaron el servicio contaban con su licencia y
autorizacion expedida por la Autoridad Maritima Nacional (DIMAR), como se
observa en los folios N° 75 y 76 del expediente. Revisado por este Despacho la
documentacion que obra dentro del proceso de las sancionadas, se pudo
constatar que con la resolucién N° 0631-2015 MD DIMAR_ SUBMERC-
GTRANC, de fecha 6 de octubre de 2015, fue otorgado el permiso de
Integracion Operativa, por un término de 5 afios, por lo tanto se puede
comprobar de lo anterior que las sociedades sancionadas NO tuvieron
autorizacién para ejercer como Unién Temporal en actividades maritimas en
especial de practicaje sino hasta la fecha de la ejecutoria de dicho acto
administrativo; el reporte de Maniobras y Servicios de Practicaje — PILREP N°
11066, con fecha 01 de noviembre de 2014, no representa un acto
administrativo que autorice a las sancionadas ejercer labores en Integracion
Operativa, como pretenden hacer valer las sociedades recurrentes.

EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DEL RECURSO VIOLA EL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO DE LA DEFENSA.

Sefala el documento de recurso que las pruebas no fueron tenidas en cuenta, al
no oficiar a la Autoridad Maritima Nacional para que expidiera copias de las
grabaciones de videos y voz de las instrucciones y autorizaciones dadas a cada

embarcacion y a los pilotos, al igual que la solicitud de copias de los reportes de
la SITMAR.

Respecto a lo anterior, es necesario hacer un recuento del debido proceso; al
ser este un derecho fundamental, que posee una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y la
erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder pablico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrin actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democriticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos™.?

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse

2. C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

PR e T T IR P W)
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RESOLUCION No. DE Hoja No.

Por la cual se resusive el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, ¥ OPERADORES FLUVIALES ¥
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A S., identificada con NIT. N*B02.000.242-5, contra Ia
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa,

aladehﬂmmdupmcmjudkhloﬁmﬁﬁsuaﬁvu"ﬁmmsmmelpﬁmipiodc
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion v a la tutela Judicial efectiva de los derechos
humanos, ¢l principio del juez natural, 1a garantia de los derechos de defensa y contradiccién,
el pn‘ncipiodedobleimia.dduedndelapemomaserescuchdaylapubﬁcidaddc las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.*

Frente a lo manifestado, frente a la ausencia de las pruebas solicitadas, es
necesario precisar que al estar frente a un procedimiento administrando
sancionatorio o ante cualquier proceso se actuia dentro del marco de ia libertad
para apreciar y valorar las pruebas en conjunto y sobre todo de valorar si
determinada prueba es suficiente o no para tomar la decisién.

Ahora bien, es necesario remitimos a la resolucién N° 02841 del 25 enero de
2016, en donde fue decretado periodo probatorio por esta Superintendencia,
donde se evidencia que en el ARTICULO TERECERO, en sus numerales 2 v 4,
se puede leer lo que a continuacién se transcribe textualmente:

"(..)
ARTICULO TERCERO: Decretase la prictica de las pruebas solicitadas en los descargos
pressntados por la apoderada de las sociedades acé investigadas, mediante oficio radicado bajo ef
No. 20185-560-092862-2 del 28 de diciembre de 2015, de a siguiente manera;

MshMGMMMﬁmayathiMadsteBmmuﬂh para que allegus
lo siguiente:
1. Copia de las actas de comités técnicos de seguridad, desde el mes de junio de 2014 a Ia fechs.

Pruebas estas que fueron practicadas e incorporadas al expediente y valoradas
en conjunto por este despacho al momento de tomar la dedisién sancionatoria de
acuerdo a lo que se puede ver claramente tanto en el listado de pruebas
recolectadas dentro de la investigacion a fin de determinar si hubo violacién de ia
disposicién legal imputada asi como en las conclusiones de la resolucién N°
54393 del 24 de octubre de 2017, donde se establece que con base en el
andlisis de todos los elementos probatorios obrantes en el expediente se
evidencio la comisién de la falta imputada. El sigiloso apego a lo establecido
como debido proceso por este Despacho en todas las actuaciones llevadas a

3 La extension del debido proceso a las actuaciones administrativa constituye una de las
notas caracteristicas de la Constitucién Politica de 1991. Al respecto, y en un escenario
semejante al que debe abordarse en esta decision, ver la sentencia C-980 de 2010.

* En la citada sentencia C-980 de 2010,
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 19

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S .A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S,, identificada con NIT. N*802.000.242-5, conira la
resolucién N* 54383 del 24 de octubre de 2017, por ia cual se decide una investigacién administrativa.

cabo demuestran que se brindaron las garantias que respetaron el Derecho de
Defensa y Contradiccion, los cuales se ven reflejados en las notificaciones
realizadas conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, materializado en el
acceso a los recursos de ley que se han concedido y que son objeto de estudio
en la presente resolucion.

EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO ADOLECE DE
COMPETENCIA FUNCIONAL.

Con base a lo planteado por la apoderada de las empresas sancionadas en
cuanto a la falta de competencia funcional, con relacién a la antonimia entre la
ley 01 de 1991 y la ley 658 de 2011, procede este Despacho a reiterarle que el
control y vigilancia de la prestacion del servicio ptblico de practicaje, por ser una
actividad maritima, recae sobre la DIMAR de acuerdo a lo definido por el articulo
42 de la Ley 658 de 2001 y lo instituido por el articulo 22 del Decreto 1466 de
2004 compilado por el Decreto 1070 de 2015, ahora bien en cuanto a la
vigilancia de caracter subjetivo de las empresas de practicaje, debe mencionarse
que ni el Decreto — Ley 2324 de 1984, ni la Ley 658 de 2001, ni los decretos
reglamentarios que regulan la actividad maritima de practicaje compilados en el
Decreto 1070 de 2015, otorgan esta competencia a la DIMAR.

La sentencia del Consejo de estado, ha manifestado en reiteradas
oportunidades que la Superintendencia de Puertos y Transporte es competente
para ejercer la facultad de vigilancia de caracter subjetivo de las entidades
prestadoras de servicio portuario®.

Para concluir la competencia que tiene la Superintendencia de Puertos y
Transportes, en cabeza de la Superintendencia Delegada de Puertos para
adelantar investigacion administrativa, que para el caso en particular se decidié
con una sancién, por el incumplimiento de la Ley que reglamenta la Integracion
Operativa de los Operadores Portuarios, para prestar el servicio de practicaje,
claro esto; esta Delegada actudé bajo los lineamientos de la competencia
otorgados legalmente.

EL ACTO ADMINISTRATIVO QUEBRANTA LAS NORMAS EN QUE DEBERIA
FUNDARSE.

Cita la defensa que el acto administrativo, por medio del cual fueron sancionadas
quebrantaria las normas en que deberia fundarse, al igual que la aplicacién de la
sancioén y particularmente su graduacién, esta Delegada se caracteriza porque
toda la expedicion de sus actos administrativo son conforme a derecho al punto
de hacerle a la sancionada y a todos sus vigilados un recuento normativo y
jurisprudencial de sus facultades, al igual que detallarle cada una de las
infracciones cometidas en todas sus resoluciones; en cuanto a la sancién

* Concepto No. 11001-02-06-000-2017-00041-00 del 11 de julio de 2017
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto porla PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, Y OFERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada cor NIT. N*802. 000.242-5, contra iz
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacion administrativa.

impuesta, por violacién a la normatividad aplicable a la empresa de practicaje,
este despacho observé que hubo falta de prudencia y diligencia ya que debieron
acatar las normas a que estaban sujetos.

Ahora bien, con base en los ingresos brutos obtenidos por las sociedades
sancionadas, esta Superintendencia impuso sancién de acuerdo a lo estipulado
en el art 40 de la ley 1ra de 1991, la multa equivale al 5.71425% de |2 sancion
maxima prevista en esta ley, sancién que es proporcional con la vulneracion 2 la
normatividad y la proteccioén al bien juridico tutelado, para la misma se tuvo en
cuenta de igual manera el beneficio econémico que ha obtenido en forma ilegal
la Unién Temporal, desde el 01 de noviembre de 2014 hasta el 30 de octubre de
2015, por lo tanto no resulta desproporcional ni irregular la sancién, con la
infraccion cometida por la Union Temporal, al ejercer actividades de integracion
operativa sin la correspondiente autorizacién y pardmetros que debe fijar la
DIMAR.

EL ACTO ADMINISTRATIVO ADOLECE DE FALTA DE MOTIVACION.

Se argumentan las sancionadas que se adolece de motivacién, en cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emisién del acto
administrativo, los cuales no tienen correspondencia con la decisién gque fue
adoptada disfrazando de esta forma los motivos reales para su expedicion; de
acuerdo con los argumentos plasmados en la resolucién N° 54393 del 24 de
octubre de 2017, es necesario reiterar que toda investigacién adelantada por
este despacho se hizo teniendo de presente un compendio normativo y el
articulo 37 del decreto 3703 del 2007.

“Articulo 37. Integracion operativa, Las empresas de practicaje podran realizar integraciones estrictamente de
MMmhﬁmhmwmmmm&e.pminollclludymtnﬂmbndeh
MMMW,WM&MWMWG&BMyMMWM&
cumplimiento”.

El cual manifiesta taxativamente, el deber que tenia la sociedad PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S A, identificada con NIT. No. 900.187.085-3, y
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR SASR & M PILOTOS
S.A.S., identificada con NIT. No. 802.000.242-5. de solicitar |a autorizacioén a la
Autoridad Maritima Nacional, para ejercer labores de integracién operativa.

FALTA DE CUMPLIMIENTO A LOS PLAZOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS
EN LA LEY 1437.

Es necesario aclarar que de conformidad con el articulo 52 de Ia ley 1437 de
2011.

A_R’I‘iCULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo io
dwpueszoenlcyﬁespeciales,iafaculhdqueﬁmn las autoridades para imponer sanciones
caducas a los tres (3) afios de ocumrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra la
resolucién N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver. Cuando se
trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia siguiente a
aquel en que cesd la infraccién y/o la ejecuciéon. La sancién decretada por acto
administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de la
ejecutoria.

Ahora bien, este articulo manifiesta que la autoridad administrativa perdera
competencia para la imposicion de las sanciones cuando hayan transcurrido tres
(3) afios desde la ocurrencia de los hechos y no se haya notificado el acto
administrativo del fallo que en este caso fue la resolucién N° 54393 del 24 de
octubre de 2017, notificada el dia 26 de octubre de 2017, al sefior Carlos Andrés
Cantor Caballero, identificado con cedula de ciudadania numero 73.166.215
expedida en Cartagena - Bolivar, representante legal de PILOTOS DEL PUERTO
Y BARRANQUILLA S A, identificada con NIT. N° 900.187.085-3 y el sefior Leandro
Pinzén Ortiz, identificado con cedula de ciudadania numero 94.064.432 expedida
en Cali, en calidad de gerente suplente de OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.AS R &M PILOTOS S.AS., identificada con NIT. N°
802.000.242-5, es decir se encuentra dentro del término de los tres afos del
articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

Por lo antes expuesto y no habiendo prosperado ninguno de los argumentos
expuestos por el recurrente; se hallan razones suficientes para no reponer la
resolucion N° 54393 del 24 de octubre de 2017, mediante la cual se decidid
sancionar a la sociedad de PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA SA.
identificada con NIT. No. 900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.ASR &M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. No.
802.000.242-5.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la resolucién N°
54393 del 24 de octubre de 2017, que impone la sancién a la sociedad de
PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S A, identificada con NIT. N°.
900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR
S.ASR &M PILOTOS S.AS., identificada con NIT. No. 802.000.242-5, segn
lo manifestado en la parte motiva de la presente resolucion.
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 22

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT. N*900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con NIT. N*802.000.242-5, contra Ia
resolucion N* 54393 del 24 de octubre de 2017, por la cual se decide una investigacién administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido del presente acto
administrativo, por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, a la sociedad PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A, identificada con NIT. No. 900.187.085-3, en Ia
direccion Calle 106 No. 9068, en la Ciudad de Barranquilla en el
Departamento de Atlantico, y la sociedad OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR S.A.S R & M PILOTOS S.A.S., identificada con Nit.
No. 802.000.242-5 en la direccién Via 40 No. 85 - 470 Oficina 4b, en la
Ciudad de Barranquilla en el Departamento de Atlantico.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de Apelacion ante el sefior
Superintendente de Puertos y Transportes en el efecto suspensivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 del C.P.A.C.A.

15372 18 DICn
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

—

RODRIGO JOSE GOMEZ OCAMPO
ﬁuperlntendentu Delegado De Puertos

|
|
|

Proyect: Irina Paola Daza -Abommm“"
Revisé: Eva Esther Becerra ~ Coordinadora del Grupo de Investigaciones y Control.

e



4 TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repl:lb"ca de Colombia PAl IQUIDAG EBLCAEI DN

Linempa y Orden

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501794371

Bogota, 29/12/2017 | ‘I“Il!llllllll“
| 201 94371
i =Y . - /

501

Serior

Representante Legal
PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA SA<
CALLE 106 No. 90 -68

BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Sdperintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
75372, de 28/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D'am e H‘e\fdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso. RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superransporte.gov.co
Direccidn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi







3 Superintendencia de Puertos y Transporte E ;.nu' wu sao;lﬂg
Republica de Colombia VAP Bpiioas THNESEIRR

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550010231

i N
l 00010231

2018
o ¢
Sefior “ ;-Q_._' A
Representante Legal P, "\:

OPERADORES FLUVIALES Y MARITIN
SAS.

VIA 40 No. 75 - 470 OFICINA 470 O
BARRANQUILLA - ATLANTICO

,AS. R Y M PILOTOS

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimieq ‘manera atenta me permito comunicarie
que la Superinte 8 dPRRl msporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
75367de 28/12/2R% A CHRN, SERRESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INYESTI™ URE M RS /A A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

Sin otro particular.

= o
| Jtara (. Meycddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio; ELIZABET BULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Reptblica de Colombia NUEVO PAlS

Liertsty Citen

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION MEDIANTE COMUNICACION

La Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General, procede a

levantar acta de anulacion de la comunicacion de la resolucion administrativa que a
continuacion se menciona:

r Nombre de la Empresa Numero y fecha de la Resolucion

RIOY MAR SAS.RY MPILOTOS S.A.S

OPERADORES FLUVIALES MARITIMOS 75372 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2017 ‘\

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envié la comunicacién con nimero de
resolucion 75367 de fecha 28/12/2017 siendo lo correcto 75372 de fecha 28/12/2017.

En consecuencia, se procedié a enviar de nuevo la comunicacion para que se
notifique el contenido del acto administrativo, mediante comunicacién rad icada bajo el
numero 20185500050901 del 18 de enero de 2018.

Para constancia se firma en Bogots, a los 18 dias del mes de enero de 2018.

-."" T e -y £ MLACo AN 5

T M e A 3
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Proyecto: Yoana Sanchez
€ \UsersiarollsalDeskiop\AG TA DE ANULACION EDICTO 8258 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2012 doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX; 352 67 00 - Bogota D.C WWW.superiransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-N4







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO PAIS

Republica de Colombia

par Fguipan Paucarinn

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500050901

N
2 509 U‘I/

01855

Sefior
Representante Legal .

OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO Y MAR SAS RY MPILOTOS SAS .~
VIA 40 No 85-470 OFICINA4B - : £y

BARRANQUILLA - ATLANTICO o
b s ¥
Respetado (a) Sefior (a) - A o

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me pérmito comunicarle
que la Superintendepcia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucidn (s) Nos.
75372 de 28/12/2017/POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. ' ]

Sin otro particular,

D’lom £y H\e\{‘é{m B |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE/

Calle 83 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. WWW SUDEMIanspoile. gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi
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