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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 73687 de 27/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dlam C, M-efdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

73687
RESOLUCION No. oL L7 DiC2om

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 53992 del 07 de Octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES DE LA
COSTA S.A S, Identificada con el NIT 900496788-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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El 22 de Noviembre de 2015, se | e Unico de Infracciones de
Transporte No. 394578, al vehiculo de {VINK101, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial TRANSPRRTES INTEGRALES DE LA
COSTA SAS, Identificada con | gi0496788-8, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 590, « lo 1 de la Resolucién 10800
de 2003. 1 & :

e 2016, se abre investigacion

| publico terrestre automotor
TA S.A.S, |dentificada con el
podigo de infraccion 587 del
' “Cuando se compruebe la
B sustentan la operacion del
g clarificar los hechos”. En
9 1° de la Resolucién 10800 de
gvar el Extracto del Contrato
WBsa, o con tachaduras o
| d) y e) del articulo 48 de la

Mediante Resolucién No. 53992 del 07 dQ ﬂ‘_,
administrativa en contra de la empresa ¢ I
especial TRANSPORTES INTEGRALES [
NIT 900496788-8, por transgredir pre:
articulo 1° de la Resolucién 10800 do
inexistencia o aiteracion de los docul
vehiculo y sélo por el tiempo requenap:
concordancia con el cédigo de infraccién 51§
2003, esto es “Permitir la prestacion del senjok
debida y totalmente diligenciado It |
enmendaduras”. En atenci6n a lo mq

Ley 336 de 1996. ft
Dicho acto administrativo fue nofificado g ‘ 8 4,
empresa investigada en pro de su d
escrito de descargos por medio de su
DIAZ BORRERO, el cual quedo radicade f f
de Noviembre de 2016, encontrandose d

B0 2016-560-093401-2 el dia 01
fimino concedido.

FUNDAMENTOS JURID ROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional ¢

medio del cual se expide el Decreto U
el Cédigo de Procedimiento Administra
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LAINVERTIGADA
’ﬂ d t

La investigada sustento sus deseardon : forma:

« Los cargos sefialados en la reso fiira no son clarosn, especificos y

suficientes.
« Duda a favor del administrado. :* " 4
i §

« Imposibilidad legal de reproducir ul

« EIUIT el agente lo fundamento‘pé
el consejo de estado.

go nulo.

;3| o

! 1
l

e Cumplimiento de los datos exigi
obhgaclén de sedialar al condu
es la Unica persona objeto de

0 de contrato. No existe
0 de contrato. El contratante no

" 8 &l 28 de Octubre de 2016 Ia
l e & a y contradiccion presento
.* aser Legal CARLOS ANTONIO

fe; Decreto 1079 de 2015 por
fentario del Sector Transporte y
dntencioso Administrativo (Ley

B de 2003, el cual declaro nulo

1
!
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mebigh® sdlucion No. bl | Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPOR INTEGRALES
DE LA COSTA SA'S, Identificada con el NIT 500496786-8.

* Una cosa es el codigo de inmovilizacién y otra el cédigo de infraccion.

* Enla casilla del cédigo de infraccién se plasmo solo un codigo de inmovilizacién
sin indicar un cédigo de infraccién.

* Precedente administrativo- igualdad.

* No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.

* Laresolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.

* Violacion al principio de reserva legal.

* No podria exigir el porte de un documento que no estaba reglamentado.
* Documentos que soportan la operacién de los equipos.

* Precentes administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucién 13695 del 19
de mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016.

* Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del estado
social de derecho.

¢ Indebida motivacién del acto admiistrativo.

* Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no tifica
el sujeto activo de la conducta.

* Responsabilidad objetiva — proscrita.
* Aplicacion art 46 ley 336 de 1996- amonestacién como sancién.

 Violacién al principio de legalidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 394578 del dia 22 de Noviembre de 2015, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS,
Identificada con el NIT 900496788-8, mediante Resolucion N° 53992 del 07 de
Octubre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién
10800, con el cédigo de infraccién 587 en concordancia con el codigo 518, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en Ia




RESOLUCIONNo. 13687 pel 27 il

Por la cual se falla la investigacion administrativa i
2016 en contra de la empresa de transporte publico
DELACOSTASAS, Id

sofucio No. 53992 del 07 de Octubre de
' jpecial TRANSPORTES INTEGRALES

.que infringir alguna norma al
iprestadora de servicio publico
i :', do otorga a las empresas el
' la Constitucion y la Ley,

transgresion a las mismas, pues es de tene
transporte se genera responsabilidad para la @
de transporte terrestre automotor en cuantq
cumplimiento de ciertos deberes, tales
garantizando el interés publico sobre el pz
Es asi que la ley permite que empresas p da Ponstituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico te uter tor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con M b BN para dicho servicio. Es de
precisar que el articulo 6 del Estatuto 1‘ sporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, | ‘“’ el servicio sera prestado

| Unicamente por empresas de tranaporto PHE ' - das, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituic s adas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prey gdicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la f# Géompetente, que sera conferida
I al solicitante, previo cumplimiento de | JPRuisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémic ilidad, comodidad y seguridad, |
necesarios para garantizar a los ptima, eficiente, continua e |
ininterrumpida prestacién del servicio de t “ Publico; siendo reiterado en el
| Decreto 1079 de 2015, que el servicio p‘ o porte es aquél que se presta
| bajo la responsabilidad de una emp te legalmente constituida y "
debidamente habilitada, razones & . ‘no vincular a la presente =
investigacion al propietario y conductor d.l /

PRUEBASAVALORARi & EMDESPACHO
W i i

1. Remitidas por la Direccién ﬂ_, ly Transporte de la Policia

Nacional:
1.1. Informe Unico de lnfracciorﬂp : te N° 393436 de fecha 08
de Diciembre de 2015. i k-

2. Remitidas y solicitadas por la empre:

. 1” | investigacion el concepto
d92014.

2.1. Solicito se incorpore a I
MT20144000475571 dolZﬂi

gsoluciones expedida por esta :
relacionados los pasajeros, la

2.2, Solicito se tenga como pm,
oner \
la incorporaciéon al presente

entidad donde se ex
cual reposa en esa entid
proceso.

e olucaén No. 18947 de 2015,
Miratante en el vehiculo, la cual
acion al presente proceso.

2.3. Solicito se tenga como prt
donde se exonerd pese a no |
reposa en esa entidad y solicd

2 a la presente investigacion
mayo de 2016. . ki

2.4. Solicito se tenga como prul
copia de la resolucién No

icon el fin que informe si los | ;‘ i
ps en una conducta objeto de

2.5. Se oficie al Ministerio d!- T
codigos 587 y 519 constituyen
investigacion.




RESOLUCION No. Del 73687 27 DICn

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 53992 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S.A.S, Identificada con el NIT S00486788-8.

2.6. Solicito, se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016.

2.7. La recepcién de la declaracion del sefior agente de policia que impuso
la orden de comparendo.

2.8. La recepcién de la declaracién del contratante del servicio de
transporte especial.

2.9. La recepcién de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

2.10 La recepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la
investigada.

2.11 la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

2.12 Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los
actos que se le imputan.

2.13 la recepcién del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

2.14 Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancién de MULTA.,

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se harg un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo
176establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del

5
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa in
2016 en conira de le empresa de

transporte plitiico tam
DE LA COSTA S.A S, ldentif

on No. 53982 del 07 de Octubre de
e special TRANSPORTES INTEGRALES
[F900496788-8.

hecho o infraccién en este caso, y Ja _ "

investigada.

ADMISIBIUD&P

Teniendo en cuenta que el articulo 51¢ e |2
probatoria al articulo 57 del Cédigo h

articulo 309 de la Ley 1437 del

Administrativo y de Contencioso Administral
que “(...) se aplicarén en materia pro

Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 17

que “(...) Las pruebas deben ceﬂlmq
rechazaré in limine las legalmente pro
hechos notoriamente impertinentes'y las f

No obstante es de recordar que el C¢
el articulo 626 de la ley 1564 de 201
cual preceptta en su articulo 168 el
juez rechazard, mediante provide
notoriamente impertinentes, las incond
indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia
motivos o razones que de los medios a
en conocimiento de los hechos, para los fir

ke {
Como preambulo del estudio de la a:tp
necesario precisar claramente, los cong
los cuales son preceptos principales en

El primero de ello es la Conducencia re "
prueba para demostrar determinado hecho, és

de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el

demostrar el hecho a que se refiere, p or
fines, “(...) la conducencia de la pmeba
pertenencia) si no de derecho, porm.@

puede recibir o practicarse. (...)*.

El segundo requisito es la PorhnenclaJ
hechos que se pretanden damostrq'

1 pEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba J

? DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la
Pagina 340.

. 3 =

fesponsabilidad de la Empresa

L

RUEBAS

‘\

o

m =

f B de 1996, remite en materia

idministrativo derogado por el

AlUal Codigo de Procedimiento

dl Gual dispone en su articulo 211

’ ‘_ normas del Cdédigo de

D de Procedentito Civil predica

i aferia del proceso y el juez

‘ Micaces, las que versen sobre
nes superfluas (...)".

imiento Civil fue derogado por
D de General del Proceso) el
5 5 e plano de la prueba “(...) El
) las pruebas ilicitas, las
38 manifiestamente superfluas o

el

N
gba como “(...) el conjunto de
Peducen y que nos suministran

%650 (...)"

de los medios probatorios es
@hiclucencia pertinencia y utilidad,
fl8vado a cabo en este despacho.

ja idoneidad legal que tiene la
e la ley permita la utilizacion

ere utilizarse es ineficaz para
& un medio distinto para tales
/GlIOn de hecho (como si los es su
alld® determinar si legaimente se

o 0 la relacion de facto entre los
. _ medto de prueba solicitado y
procesh, #ere decir, esto que con dicha

Aires, Argentina, 1670.

?Emu Biblioteca Juridica Dike, Bogotd, 1993,
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RESOLUCION No. Del 73687 27 DIC20M

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No. 53992 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S.A.S, Identificada con el NIT 900496788-8.

prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segtn el caso )

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién Jjure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del Jjuzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa Juzgada”?

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Respecto del concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, que se
enuncié en el escrito de descargos de la empresa investigada y que se aportaria
como prueba para tenerse en cuenta en la presente investigacién, se deja por
sentado que no fue aportado, razén por la cual el despacho no se pronunciara al
respecto.

Lo que respecta la solicitud de allegar como prueba copia de la resolucién No. 13695
del 10 de mayo de 2016 y de la resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, se
advierte que esta Delegada no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las dos resoluciones se exonera a
distintas empresas por una error en el diligenciamiento de la casilla 16, en este caso

:Dews. op. Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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es claro que el policia logro establecer @1 tundente la infraccién que se
cometia por el vehiculo de placa WLU-770, € Bte caso era transitar por una
ruta diferente a la establecida en el extracto de Conjfio, ahora es de recordarle a la
investigada que los Actos Administrati #nad por esta entidad con
anterioridad no son de fuerza vinculante s que futuramente se emitan,
asi las cosas no se Decretara la practica ni! cion de las resoluciones ante
dichas.

Frente a la solicitud de pruebas de res
estar relacionado lo pasajeros, y la rea .
peso a no ir el contratante en el vehiculo, &
los Actos Administrativos emanados pcr
fuerza vinculante respecto de los que fi
Decretara la practica ni la incorporacion :ﬂ

recordarie a la investigada qu

I q hes ante dichas.

De La recepcién de la declaracién del uhw :
comparendo, este Despacho considera g
prueba inconducente, en razén a que el
que dio inicio a la presente actuacién se s
este un documento publico envestido de !
al citar al agente de policia este solo
lugar dentro de las cuales se suscribié d
su practica. el

[T
De la Recepcion de la declaracién del cont
de la modalidad de servicio, y con di
versados en el proceso, observado en
resultaria Util en la presente investigacién

poilcia que impuso la orden d
) desgaste procesal al ser un

vedad de juramento siend

nstancuas de tiempo, modo
fazon por la cual no se orden

De la Recepcién de la declaracién de Ig
considera que el medio solicitado no resulta
que dichas circunstancias fueron plasmadsé
de 2015, razén por la cual el testimonio
ya que no portarian elementos adicic
cosas, no se decretara su practica.

del vehiculo, este Despach
el punto de vista probatorio, y

bid
I
I
l
L
I
De la Recepcion del testimonio del R ’
que al igual seria un desgaste procesal
que el Representante Legal, no apo
relevantes a la investigacion, pues al
hechos no ampliaria motivos principales

, este Despacho considera
ba inconducente, en razén a
unstancias juridico — facticas
jente en la ocurrencia de los
cual no se decreta

ik
De la Recepcién del testimonio del condu A
ubicado a través de mi representada, y.
misma persona, este despacho
desde el punto probatorio, toda
394578, razén por la cual el testimonio
ya que no aportaria elementos adiciong
por la cual no se practica.

lo implicado quien puede ser
el vehiculo, los cuales son Ja
dio solicitado no resulta util
ron plasmados en el IUIT
un desgaste procesal inocuo
igacién administrativa, razén

L]

Frente a la Inspeccion ocular al vehiculo
imputan, aclara el despacho que el
comparendo administrativo, establec
IUIT, razén por la cual dicha prueba es ¢

de verificar los actos que se
A [ al momento de diligenciar el

otivo por el cual se impuso el
desgaste administrativo por

d con anterioridad no son de |
B emitan, asi las cosas no se |

. de Infracciones de Transporte

uncién de legalidad por esto

ﬁor tan solo es el contratante |
| no se acreditara los hechos
ue la prueba en comento no
zual no se ordenara su practica. |

? 394578 de 22 de Noviembre
a un desgaste procesal inocuo
ig ac:bn administrativa. Asi las

i
’

! donde se exonero por no |
947 de 2015 donde se exonero

e

e
a

o

y
a

o]
a




13687 27 picun

RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53992 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S.A.S, Identificada con el NIT 900496788-8.

no tener relacién con la actuacién administrativa en curso, razén por la cual no se
declara,

En cuanto a la recepcién del testimonio del propietario del vehiculo, dicha prueba no
aporta elementos adicionales a los hechos investigados toda vez que no tuvo
percepcién directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurrieron
los hechos, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en el lugar de los
hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria til en Ia
presente investigacion razén por la cual no se ordenara su practica.

Finalmente a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe
si se debe dar la aplicacién a la sancién de amonestacién previo a imponer un
sancion de multa, el despacho considera que no es una prueba de caracter
pertinente, conducente y tampoco Util; pues se le aclara al representante legal de la
investigada que la misma quedo estipula en el Decreto 3366 y la Resolucién 10800
como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre Automotor, motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

Respecto de la solicitud de que se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que
informe si el codigo 587 o 519, se constituyen por si solos en una conducta objeto de
investigacion, es importante aclararle a la investigada que en razén de la carga
dinamica de la prueba que consiste en que la regla general es que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, esto es, los hechos que sustentan sus pretensiones y los
hechos que acreditan sus excepciones segun sea el caso, es decir, es a la empresa
investigada quien debe aportar dicho documento para que sea tenido en cuenta en la
presente investigacion, razén por la cual no se ordenara su practica.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se adelanta
en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia
con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento
del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 394578 de 22 de Noviembre de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra
de la empresa de Transporte Pblico Terrestre Automotor TRANSPORTE INTEGRAL
DE LA COSTA S.A'S, Identificada con el NIT 900496788-8, mediante Resolucién N°
53992 del 07 de Octubre de 2016 por la cual se abre investigacién administrativa, por
incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 con el codigo de infraccion
N° 587 en concordancia con el cédigo 519,
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v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

1)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceplible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de |a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
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Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firnados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion

de la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras

no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el
caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(.-

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
394578 del 22 de Noviembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor

determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

DE LA INMOVILIZACION

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el represéntate legal de la empresa toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancién
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién

de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejo de
Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

(.-)

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién
consiste en suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién,
la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos

13




73&3!

RESOLUCION No. i l ’
Por la cual se falla la investigacién administrativa in wpdpote
2016 en contra de la empresa de transporte TR A

DELACOSTASAS, o .‘
i 4

situaciones distintas sobre lo cual la Ce *" g il

de diversas sanciones respecto de la- mi ”

violacién al principio non bis in idem de tal pox e

conducta quebranta varios bienes ]ur!d
principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatol
lo expresado mediante sentencia del 9 ¢
Rodriguez Rodriguez, en el sentido de quoh

“La Sala considera que ni la utilizacié
ni la inmovilizacion de los mlamos.

grua a un parqueadero autorizado p >
a patios de la entidad, constituyen | :_- de s
simples medidas policivas de caracte -. ans

Por lo que se concluye que si mediante ucici |
vigilada no se esta cometiendo violacion q
ya, Se explicd, la misma norm d.
inmovilizacién se produce no como ma
no se cumpla con la documentacién pertin
en atencion a la normatividad vigente.

En cuanto al argumento que se refiere a
aplicable para la conducta que se le encll 5
la Ley 336 de 1996 que regula las digpo! sionkd
de la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonettadbﬂt

perentoria al sujeto para qlle dop! l

alteracion en la prestacion del servic
Concurrentemente en el capitulo de s I. L
de forma taxativa las causales por las cuales|s
articulo 29 vigente dispone: Lo
Bl kil o
“(...) Articulo 29. Seran sancionad ""i; i &

de Transporte Terrestre Automotor: Eisgec
infracciones: | !;"

No informar a la autoridad de transpe ;

domicilio principal; f 50

|
b) No mantener actualizada |a relacionid
(Ut 7 I;;;
En los demas casos se aplicara sancid ”* 4' “;
normas de transporte, que se enguen ],i ‘

Resolucion 10800 de 2003, por la cual q
de Infracciones de transporte, de que t
articulo primero determina la coclﬂeda”i

I“;:l 1%

i & o

|'|'|. |l‘ i

"llir

6n No. 53992 del 07 de Octubre de
special TRANSPORTES INTEGRALES
00496788-8.

i x
|

: inal ha dicho que la imposicion
C , no implica de por si una
e si una persona con una sola

. me |da preventiva la Sala reitera |
, exp. 3940; M.P. Dr Libardo |
6n no tiene esta calidad:

-en las llantas de los vehiculos,
| retiro de los automotores con
taria de Transito y Transporte o

D n alguna, sino que se trata de

()"

tivo se sanciona a la empresa
' Non Bis In Idem, pues como
5i6 al respecto y es que la
manera preventiva hasta tanto
star eficientemente el servicio,

i i6n escrita como procedimiento
ario ilustrarle a la empresa que
porte define la amonestacion

y consistira en la exigencia
idas tendientes a superar la
erado su conducta (...)".

puso el Decreto 3366 de 2003
itara la amonestacion escrita, el

o
pestacion escrita, las empresas
e incurran en las siguientes

tente los cambios de sede o de

o con el cual presta el servicio.

s conductas infractoras a las
mediante codificacion en la
formato para el Informe Unico

oto 1079 de 2015 que en su

acciones a las normas de

! 14

fia aducir a su favor el citado |

|




RESOLUCION No. Detl 13687 77DICHW

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53992 del 07 de Octubre de
20186 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S A.S, Identificada con el NIT 900496788-8.

transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas
descritas son objeto de sancién.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no.
En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"10

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y e)del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)"

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segln el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por
la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista
y democratica, pues sblo asi protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces,
en el proceso de adecuacién tipica, se limita a determinar si, conforme a los
hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que
se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 394578 de 22
de Noviembre de 2015 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el cédigo 519 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la
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que la presente actuacién administrativa estd4 debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transportes
a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar
las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
de la investigada los presupuestos bdsicos de carga de la prueba, presunciéon de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto
de la presente actuacién administrativa.

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que
comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos propios
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el (nico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto Yy en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se esta vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto se esta sancionando con base en el codigo 519, el cual no se encuentra
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho
articulo establece la graduacién de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida,
por ello en el presente caso la Resolucién de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d), toda vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer, al
estar prestando un servicio no autorizado, por cuanto portaba el extracto de contrato
vencido, documento que soporta la prestacién del servicio.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera, lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de
2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, en virtud de la accion plblica de
constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacion Constitucional, desato la
discusién que se suscitd con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacién
del iuspuniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad
sancionadora penal, y su relacién con los principios y derechos relativos a la
responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la carga
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las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra de entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio.

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio, por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manej6 bien o mal. (...) Se presenta cuando
hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién. Como por ejemplo el
ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos
automotores consagrada en nuestra legislacién.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién LA

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. {x.).

Asi las cosas, se puede concluir o siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, *(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho Y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...) la manifestacién voluntaria de |Ia
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas las

TConu]n de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente
resolucion.

. Ndmero del FUEC.

. Razén Social de la Empresa.

. Ndmero del Contrato.

. Contratante.

. Objeto del contrato.

. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
interno).

10. Numero de Tarjeta de Operacién.

11. Identificacién de los conductores. (...)

DN AWN =

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes pardmetros para la implementacién del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).
La implementacion del FUEC se desarrollara en las siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucion, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciarén,
imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la
presente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con
membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnolbgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas
deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contrato, partes
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de
inicio y fecha de terminacién, relacién de los vehiculos que prestan el servicio yel
origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los
estandares y protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los
vehlculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberéan expedir a los

vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).
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En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigaciéon que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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RESOLUCION No. Del

Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53992 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S.A S, Identificada con el NIT 300496788-8,

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por tanto goza de
especial proteccion’’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 394578 de fecha 22 de Noviembre de 2015,
impuesto al vehiculo de placas WNK-101, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa Especial TRANSPORTES INTEGRALES DE LA COSTA
S.A.S., identificada con el N.|.T. 900496788-8, por incurrir de la conducta descrita
en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto
es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”. En concordancia con el codigo de infraccion 519 articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras”. En atenciéon a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 22 de Noviembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas WNK-
101 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 394578 en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtGe tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la Sndanmﬁ-

2016 en contra de la empresa de transporte
DE LACOSTA S.A.S.

11
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2 M
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|
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RESOLUCION No. Del 73687 77 Dic2om

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53992 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte pliblico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRALES
DE LA COSTA S.A.S, Identificada con el NIT 900496788-8.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la

notificacién por aviso, o al vencimiento q’el3t¢rla1i|?o de pttb’icﬁﬁmsegan el caso.
5 ]
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \
J\ %@M
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Prayecto; Carolina Samacs — Abogada Coniratista o
Reviso: Mdmm-mmt
Aprobé: Carlos Andrés Alvarez Mufeton - Coordinador Grupo IU|
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. >TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS.

Esdigidanfiinfirmacion es reportada por la cémara de comercio y es de tipo informativo
¥ (/RutaNacional)

SANTA MARTA
NIT 900496788 - 8
p.//ruereportes conlecaAMANS.0ra.co/usrenorte
7 Ranmictra Mercantil

Numero de Matricula 137056
Ultimo Ao Renovado 2017
Fecha de Renovacion 20170329
Fecha de Matricula 20120206
Fecha de Vigencia Indefinida
Estado de la matricula ACTIVA
Fecha de Cancelacion 00000000
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados [+]
Afiliado N
Beneficiario Ley 17807
Informacién de Contacto
Municipio Comercial NUEVA GRANADA / MAGDALENA
Direccion Comercial CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
Telefono Comercial 3662941 3755840 3216701843
Municipio Fiscal NUEVA GRANADA / MAGDALENA

Direccion Fiscal

Telefono Fiscal

Correo Electronico Comercial
Correo Electronico Fiscal

Acceso
Privado

CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
3662941 3216791843
carboel@hotmial.com

carboel@hotmial.com
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Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Repliblica de Colombia PARA '|'ODOS

Libertad y Orden

W TIC R Mo s Exprems DU 5ol 061

| [P—
-

| wom 500 0azse7e
DGO WAS

| Loea at 01 8000 11
m

Nombrel Razén Social
SUPERINTEMDENCIA DE
FUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS ¥ TRANS
Direccion:Calle 37 No 288-21 B
# sowmd

Cludad:BOGOTAD C

Departamento:BOGOTAD C
Cédigo Postal:11131136¢
Envio:RNB88167837C0O

orer wmntzsmﬂﬁ B

COSTASAS

Direccion:CALLE B No 4—1,, qq
N APAR Yms-m} T8

Cludad: HANAD&_ NUEVA
GRANADA

Departamento: MAGOALENA

Codigo Postall
Focha Pre-Admision: | Motives Desconccido & o Existe Nimer
1801200 g 72 de Devolucién Rehusado No Reclamado
o 1 e e VR A Cemato Na Cantactado
{ Direcciin Ermada Fallecido Apartado Clausurado
o= T~ Mo Reside Fuerza Mayor

- 22" W1~ I

cC
Centro de Distribucidn:

Observaciones:

AN

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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