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APODERADO PORTCARGO LOGISTIC S.A'S. PC LOGISTIC
AVENIDA CALLE 24 NO. 95A-80 OFC. 508
FLORIDABLANCA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 72972 de 27/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_D’fam C. Meyvddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.aov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUC!ﬁI\[ N° 76459 DEL 23 DE |
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC SA.S.-PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 — 5.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el anlisis de fondo sobre &l asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los
| requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

,| Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 76459
'del 23 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién
 juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

\ Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
'y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como o ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacién con los a impugnados, por cuanto presume el |

corresponde a los demés aspectos del falla impugnado, incluyendo la declaratoria de
| responsabilidad de la entidad demandada, la mppla apelante manifiesta su conformidad y

sostiene que esos otros aspectos de la senlencia de primera instancia merecen ser
confirmados.

“...mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-. por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez
ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo refiejan las
f siguientes puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la
‘ concurrencia, en el mismo, de los elementos econstitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y

Y precisé: “De conformidad con el principio de eongruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
aspectos recurridos de la providencia del inferi , razén por la cual la potestad del Jjuez en este
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidide con lo impugnado en el respectivo recurso y

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Se de Unifi

Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 500012331000199708083 01 (211 . Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros. Demandado: Nacién
Ministerio de Defensa - Ejército @
| ” Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 22
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[POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCIOI\! N° 76459 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. - PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 - 5.

en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional.®”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo gue en esa
medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacién. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestién: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucién
excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asi lo exija la ley -citra petita- (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

“ ..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no
es fan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las
faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como ia ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“ ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
| conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de
la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica
no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

conducta descrita como infraccién y su respectiva sanciéon estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
| del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho pgl;\a

>\

n
® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia det 1° de abrii de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Steilz Correa Palacio \

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la |

% Sorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 L )4 2Jde ‘3 '
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 76459 DEL 23 DE
| DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

| AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. - PC LOGISTIC CON NIT 830.51 3912-5.

la Constitucién Politica varia su aplicacién y no Puede aplicarse con la misma severidad (Corte

Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

|
i pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de |a sancién sea
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (ii) que la
, sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
| determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legisiador disefie
: mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos |

g’ 0 minimos.”

| En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:
|

' que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se

de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a

g contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio,
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, eén este campo, pues la particular consagracién

' Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este (ltimo en general. Posteriormente,

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
[ ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y |
f consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable Yy proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar a su méaxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso |Ia autoridad

administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la

J De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancion
| legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser
| con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

aplicables mutatis mutandi las garantias superieres que rigen en materia penal, entre ellas la

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiguen la

administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

la cual nadie puede ser

por lo cual los principios

tipificacion de la sancién

atorio rige el principio de
castigada de conformidad

e s
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PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto de los argumentos 2 y 3, sobra mencionar que quien pretende demostrar le
incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las
siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un vigjo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe €l estado de normalidad, debe probario "affirmanti
incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. 75 De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” ¢

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero
también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por
resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba es initil cuando sobra, por no ser idénea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y
préctica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que
informan la préactica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que
de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

\ \< ( =
S PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional. 17° Edicién. 2009. \L = QD

®Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. :
24 Gycd
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 76458 DEL 23 DE

| DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRE

AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. - PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 -5, :

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los
documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle la
razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe prooender un papel
activo dentro del debate probatorio.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con la
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir. de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, el
sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia.

Respecto de que no se valoré en debida forma el manifiesto de carga aportado por Iz investigada,
este despacho, aclara que efectivamente dicho documento rige la operacién transportadora, pero no
es prueba suficiente para desvirtuar el IUIT toda vez que ésta entidad no discute en momento alguno |
si la empresa expidié 0 no manifiesto de carga, la presente investigacion reprocha el no portar por
parte del conductor el manifiesto de carga al momento de la ocurrencia de los hechos, documento
indispensable que soporta la prestacién del servicio de carga.

Aunado a lo anterior, tal y como se argumenté en las Mciones Nos. 76459 de 2016 y No. 5541 de
2017, la investigada no aporté6 material probatorio alguno que lograse soportar la veracidad de los
hechos y la no infraccién de la norma al transporte endilgada.

Finalmente, respecto del argumento 1, esgrimido por la investigada, respecto de la atipicidad de la

' conducta, mediante el cual se sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor DE

CARGA PORTCARGO LOGISTIC SAS. - PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 — 5, es pertinente
analizar lo siguiente: |

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién; la sancién es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le estd acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC SAS. - PC LOGISTIC CON NIT
830.513.912 - 5, si se encuentra tipificada en lo normado en el literal ) del articulo 46 de ia Ley 336
de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 556 que reza “Permitir la
prestacion del servicio sin el correspondiente manifiesto tnico de carga’.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede estable ' de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. or esta razon, no se puede decir que existe
una falsa formulacién de cargos o falsa motivacién d las resoluciones proferidas por esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor DE
CARGA PORTCARGO LOGISTIC SAS. - PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 - 5, en la medida
que incumplié el deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de

| transporte.

Ahora bien, respecto a la falsa motivacién del acto administrativo alegado por el accionante, es
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fuhdamentar el acto se dan razones engariosas,
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacién de la
administracion tiene una causa que la justifica, y ella dez obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion ble.

o N

" Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003. Magistrado Ponente, Jaime Céndoba Trivif. L Ae
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RESOI.UCION No. DEL 11911 7 DICIOV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUC!ON_ N° 76458 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. — PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912- 5. |

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr German
Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi: .

"i a falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipotesis, el error de hecho,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

" a falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o |
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

|

|

|

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse l‘

cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incuire en 1

un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son !
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista

juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de i

derecho. |

|

|

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente .
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los |
actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada i

‘ por quien pretenda impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no |
poseen fundamentacion alguna.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

. . |
Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la \
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncioén de legitimidad conforme a la cual se f
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de |
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa 1l
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice: |

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 76459 del 23 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. - PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 ~ 5, correspondiente |
a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES

OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000). por las razones expuestas en el presente acto en su parte
| considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé dentro de los cinco (5) dias ‘
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidgd cen lo es@bﬁcfyﬂo\{i
g i ﬂ £
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RESULUCIUN No. DEL

179172
‘ POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPU ; N TRA DE LA RESOLUCION N° 76458 DEL 23 E
| DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBL:.CO TERRESTRE
| AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC SAS.-PC LOGISTIC CON NIT 830.513.912 - 5.

en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

| comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Tra nsporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9. ¢

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE |
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC SAS. - PC LOGISTIC
CON NIT 830.513.912 ~ 5, en su domicilio principal, Kilémetro 2176 Centro Natura, Torre 2, Oficina 803,
Anillo vial, en la ciudad de Floridablanca — Santander y @ la apoderada a la direccion Avenida Calle 24
No. 95A - 80, Oficina 508, en la ciudad de Bogotd D.C., en su defecto se surtira |a notificaciéon de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

| Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
} procede recurso alguno. p

| Dada en Bogota D.C., alos 72972 27 Dicay
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

JAVIER ILLO RAMIREZ
: Superintendente\de Puertos y Transporte.
|

Proyect6: John Jairo Barrera Barrera — Abogado-
| Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillén— Jefe Asesora Juridica (E) 607
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! Superintendencia de Puertos y Transporte !qum PNS
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500008561 |

| 'i
|

Bogota, 04/01/2018 | \II!“!!!!!‘“I“ !
- 2018 08561

Sefor S

Representante Legal y/o Apoderadp(a)

PORTCARGO LOGISTIC SAS ~PC LOGISTIC —

KILOMETRO 2176 CENTRO NATURA TORRE 2 OFICINA 803 ANILLO VIAL s
FLORIDABLANCA - SANTANDER /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la uperintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 72972«de 27/12/2047 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION )ENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘D'JW C. Herdlon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHB!

Revis6: RAISSA RICAUR

C:\Users\elizabethbulla \CITAT 72907 odt

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. Www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
R@Ubllmk Colombia AT (QUIDAD (OUCALINN
Al contestar, favor citar en el asunto este !

No. de Registro 20175501737511

T

Bogota, 27/12/2017 |
| 2017550173751t |

Sefior //

Apoderado (a)

PORTCARGOLOGISTIC S.A.S. PC LOGISTIC
AVENIDA CALLE 24 NO. 95A-80 OFC. 508 -
FLORIDABLANCA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 72972 de 27/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’W C Mﬂfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH
Revisd: RAISSA RICAUR

C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 201 7\27-12-2017JURIDICA_2\CITAT 72901 odt
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