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TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.AS
CALLEG6 No4 A75ENTN APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 69218 de 20/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DQ{M C. Mercddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi






i v

REPUBLICA DE COLOMBIA

Litjortad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

69218 200DIC20M

Por la icual se falla la in administrativa iniciada mediante resolucién
No. del 07 de Octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S, |dentificada con el N.I.T. 900496788-8.

SUPERINTENDENTE DELEGA
TERRES

& DE TRANSITO Y TRANSPORTE
E AUTOMOTOR

del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin danimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
De a de Transito y Transporte [Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién...”




RESOLUCIONNo. ¢ g9 1gDel 90 picaom

FPor la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de lransporte pdblico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.A.S, identificada con el N.L.T. 800496788-8.

HECHOS

El 24 de Noviembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13760368, al vehiculo de placas WNK-101, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.AS, identificada con el N.IT. 900496788-8., por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 53967del 07 de Octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el
N.L.T. 900496788-8,por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién590del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el
equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”En
concordancia con el cddigo de infraccidn 531articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio”. En atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 28 de Octubre de 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento
escrito de descargos por medio de su Representante Legal Carlos Anotnio Diaz

Borrero, el cual quedo radicado bajo el No. 2016-560-093396-2 el dia 01 de
Noviembre de 2016, encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

* Informaci6n del IUIT incompleta. El agente omitié indicar en la casilla 16
cual era la supuesta otra modalidad de servicio.

* EIIUIT el agente lo fundamento en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de Estado.

* Inaplicabilidad del articulo 1 cédigo 531 de la resolucién 10800 de 2003.
* Una cosa es el codigo de inmovilizacién y otra el cédigo de infraccion.

+ Documentos que soportan la operacién de los equipos.
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TRANSPORTES INTEGRAL

transporte automotor especial
DELACOSTASAS, con el N.L.T. 900496788-8.
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Procedal-ael Despacho a pronunciarge

admini

Se apertura con fundamento en un cédigo que consagra la procedencia de
la inmovilizacién sin que esta especifique cual es la infraccién cometida.

Precedente administrativo, exonerar como se hizo con la resolucién 13695
del 18 de mayo de 2016 y 14269 del 12 mayo de 2016,

Solicitud de respeto de los derechos de mi representada y los fines del
estado social de derecho.
ceso de potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
to 3366 de 2003, o la resalucién 10800 cédigo 531 no estan
stablecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Inexistencia de la falta endilgada.

Faita de sujetos con interés legitimo a comparecer a la investigacion
ladministrativa.

os cargos sefialados en la res
especificos y suficientes.

blucién de apertura no son claros,

ndebida formulacién de cargos|y debido proceso.
Indebida motivacién del acto ad
EDuda a favor del administrado.
Ir..a ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que |a reglamente.
No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.
iolacién al principio de legalidad.
La orden de comparendo no es plena prueba para sancionar.

t’(r)indpln de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. La norma
tifica el sujeto activo de la canducta.

| 0 existe una norma valida que establezca cual es la conducta
resuntamente cometida ni los yerbos rectores de la misma, ni cuales
rias los sujetos pasivos de la
Responsabilidad objetiva prosc
Violacién al principio de reserva legal.

Aplicacion art 46 ley 336 de 1996- amonestacién como sancién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

de fondo respecto de la actuacion

tiva adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte

|
|




RESOLUCION No. 6921 9, DIC20M

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.AS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

N° 13760366 del dia 24 de Noviembre de 2015, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS,
identificada con el N.I.T. 900496788-8, mediante Resolucion N° 53967 del 07 de
Octubre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion
10800, con el cédigo de infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccion
531, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
19096.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.Es de
precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte plblico; siendo reiterado en el
Decreto 1079de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia

Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13760366 de fecha 24
de Noviembre de 2015.

2. Remitidas y solicitadas por la empresa investigada.

2.1. 2.1 Solicito se incorpore a la presente investigacion el concepto
MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014,




69218 200IcM

\mediante resolucién No. 53967 del 07 de Octubre de
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
con el N.I.T. 800496788-8.

m—:so:tcmu No. Del

Por la se falla la investigacion administrativa
2016 eh conlra de la empresa de

DELACOSTASAS,

2.2. Solicito se tenga como ba copia de resoluciones expedida por esta
por no estar relacionados los pasajeros, la

ad y solicitdé la incorporacién al presente

2.3. Solicito se tenga como ba copia de resolucién No. 18947 de 2015,
donde se exoneré pese & no ir el contratante en el vehiculo, la cual
reposa en esa entidad y splicité la incorporacién al presente proceso.

2.4. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién
copia de la resolucién No.[13695 del 10 de mayo de2016.

2.5. Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe silos cdigos
590 y 531 constituyen |por si solos en una conducta objeto de
investigacion. .

|
% 2.6. Solicito, se tenga como M y se allegue a la presente investigacion

copia de la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de2016.

2.7. La recepcién de la declaracién del sefior agente de policia que impuso
la orden de comparendo.

2.8.La recepcién de la declaracion del contratante del servicio de
transporte especial.

2.9. La recepcién de la declaracién del pasajero del vehiculo implicado.

2.10 La recepcién de la declafacion del suscrito representante legal de la

Iﬂwestigada.
|
.11 la recepcién del testim del conductor del vehiculo implicado, quien
ser ubicado a través de mi representada.
|
.12 Se realice una inspeccién acular al vehiculo con el objeto de verificar los

08 que se le imputan.

.13 la recepcion del testimon
uede ser ubicado a través de

del propietario del vehiculo implicado, quien
representada.

.14 Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
licacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
ncién de MULTA.

'.

En rel| on con el decreto de prue este despacho observard aquellas que
cumplan con los requisitos legales e)dﬁidus para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS
Para tal efecto, a continuacion, se ha
de su contenido con el fin de estable
de los datos consignados y la carg
eventuales hechos que puedan des;

un analisis juridico del documento mismo y
su mérito y alcance probatorio, la validez
de la prueba a efectos de desvirtuar los
nder del mismo.




RESOLUCION No.
Porlecuatssfaﬂaleﬂwnqlmddn m;vgmmmMmmmwmm 53967 del 07 de Oclubre de
2016 en contra de la empresa de automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL

DEI.ACOS?ASAS Binﬂﬁmdamnolﬂl‘r 800496788-8.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cdédigo General del Proceso en su Articulo
176establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la materialidad del
hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicardn en maleria probatoria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El
Jjuez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas Ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.




Reso:tcmn No. Del | 89278 7001C200

Por la sa falla la Investigacion administrativa mediante resolucién No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en conlra de la empresa de transporte pul lermestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DELACOSTASAS, con el N.LT. 900496788-8.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
ﬁneo.E:J la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenéncia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento|sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y q  por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a
aquel Influir en la decisién, sea de pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestidn debatida en|el incidente, segtin el caso {(...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
ue debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
mwegwdeljmoadorrespedodeloshechoesobm

determinada investigacion.

, seflalo en su obra Manual de Derecho
pruebas impertinentes e inconducentes o
sar de que la prueba sea pertinente y

se trata de desvirtuar lo ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsitd a cosa juzgada o en el @ de que se trata de demuestras con olras
pruebas, lo ya declarado en la se a que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.!

Conforme con lo anterior se dispone el|Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

! DEVIS HEQHANDIA Hemando, Teoria General de la Pruebia, Tomo |, Caplitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogotd, 1993,

Pagina 340.

DEVIS, op. CiL., phg. 343 "
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho waworf- Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.

1
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RESOLUCION No, Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en conira de la empresa de lransporte publico lerestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.AS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Respecto del concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, que se
enuncié en el escrito de descargos de la empresa investigada y que se aportaria
como prueba para tenerse en cuenta en la presente investigacion, se deja por
sentado que no fue aportado, razén por la cual el despacho no se pronunciara al
respecto.

Lo que respecta la solicitud de allegar como prueba copia de la resolucién No. 13685
del 10 de mayo de 2016 y de la resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, se
advierte que esta Delegada no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las dos resoluciones se exonera a
distintas empresas por una error en el diligenciamiento de la casilla 16, en este caso
es claro que el policia logro establecer de manera contundente la infraccion que se
cometia por el vehiculo de placa WLQ-189, que en este caso era transitar por una
ruta diferente a la establecida en el extracto de contrato, ahora es de recordarle a la
investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad con
anterioridad no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se emitan,
asl las cosas no se Decretara la practica ni la incorporacién de las resoluciones ante
dichas.

Frente a la solicitud de pruebas de resoluciones expedidas donde se exonero por no
estar relacionado lo pasajeros, y la resolucién No. 18947 de 2015 donde se exonero
peso a no ir el contratante en el vehiculo, es prudente recordarle a la investigada que
los Actos Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad no son de
fuerza vinculante respecto de los que futuramente se emitan, asl las cosas no se
Decretara la practica ni la incorporacién de las resoluciones ante dichas.

De La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso la orden de
comparendo, este Despacho considera que seria un desgaste procesal al ser una
prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
que dio inicio a la presente actuacién se suscribié bajo gravedad de juramento siendo
este un documento publico envestido de veracidad y presuncién de legalidad por esto
al citar al agente de policia este solo reiteraria las circunstancias de tiempo, modo y
lugar dentro de las cuales se suscribié dicho informe, razén por la cual no se ordena
su practica.

De la Recepcion de la declaracién del contratante, el sefior tan solo es el contratante
de la modalidad de servicio, y con dicho testimonio no se acreditara los hechos
versados en el proceso, observado en esta forma que la prueba en comento no
resultaria (til en la presente investigacion razén por la cual no se ordenara su practica.

De la Recepcién de la declaracién de los pasajeros del vehiculo, este Despacho
considera que el medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, ya
que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 13760366 de 24 de
Noviembre de 2015, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa. Asi las cosas, no se decretara su préactica.

De la Recepcién del testimonio del Representante legal, este Despacho considera
que al igual seria un desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razén a
que el Representante Legal, no aportaria nuevas circunstancias juridico - facticas
relevantes a la investigacién, pues al no estar presente en la ocurrencia de los
hechos no ampliaria motivos principales al tramite por lo cual no se decreta.

De la Recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado quien puede ser
ubicado a través de mi representada, y del propietario del vehiculo, los cuales son la
misma persona, este despacho considera que el medio solicitado no resulta dtil
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desde el punto probatorio, toda vez que los hechos fueron plasmados en el IUIT
13765885, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no aportaria elementos| adicionales a la investigacién administrativa,
razoén por la cual no se practica.

Frente a la Inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los actos que se
imputan, aclara el despacho que el nte de Transito al momento de diligenciar el
comparendo administrativo, establece ¢laramente el motivo por el cual se impuso el
IUIT, razén por la cual dicha prueba es considerada un desgaste administrativo por
no tener relacion con la actuacién administrativa en curso, razén por la cual no se
declara.

En cuanto a la recepcién del testimonia del propietario del vehiculo, dicha prueba no
aporta elementos adicionales a los hechos investigados toda vez que no tuvo
percepclkbn directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurrieron
los hechos, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en el lugar de los
hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria dtil en la
presente investigacién razén por la cual no se ordenara su préctica.

Finalmente a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe
si se debe dar la aplicacién a la sarcién de amonestacién previo a imponer un
sancion| de multa, el despacho considera que no es una prueba de caracter
pertinente, conducente y tampocao (itil; pues se le aclara al representante legal de la
investigada que la misma quedo estipula en el Decreto 3366 y la Resolucién 10800
como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre Automotor, motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

0 de la solicitud de que se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que
informe i el cdigo 590 o 531, se constituyen por si solos en una conducta objeto de
igacion, es importante aclararle |a la investigada que en razén de la carga
de la prueba que consiste en que la regla general es que incumbe a las
8 las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, esto es, los hechos que sustentan sus pretensiones y los

igo de Procedimiento Administrativo y de lo
e 2011), razén por la cual en cumplimiento

Acorde ioon lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo

probatorio, este Despacho procede a p
administrativa adelantada con ocasién

siguiendo el procedimiento establecido [en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigd de Procedimiento Administrativo y de lo
Contendioso Administrativo, observandg que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
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INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900496788-8, mediante
Resolucién N° 53967 del 07 de Octubre de 2016 por la cual se abre investigacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 con el
codigo de infraccién N°® 590 en concordancia con el cédigo 531.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competlente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener. Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, |la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, |a apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de

prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.
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CARGA DE LA PRUEBA
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Cadigo : ral del Proceso:

..

RTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
r el supuesto de hecho de las normas que consagran el
cto jurldico que ellas persiguen.

obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
icio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pmebas. durante su préctica o en cualquier momento del proceso
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ebnsidemrgenme;orpowa{pempmbarenvmadesu
cercania con el material , por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias t‘écnms especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
uentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.,

uando el juez adopte esta isién, que serd susceptible de

curso, otorgaré a la parte spondiente el término necesario

ra aportar o solicitar la respecliva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

es 0 negaciones indefinidas

Este
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13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
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re, para definir la carga procesal como ...)
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cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13760366 del dia 24 de
Noviembre de 2015.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio
y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Céddigo General del Proceso

“..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firnado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982
12
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Los documentos plblicos ¥ los privados emanados de las

i

| (Subrayado fuera del texto)

t (-.)

| ARTICULO  257. ALCANCE PROBATORIO. Los
|  documentos publicos fe de su otorgamiento, de su

fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi Iaq cosas, el documento plblico su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior,
funcionario publicos, emiten el info
tanto éste documento toma el ca
auténtico, lo que implica que dan
declaraciones que en ellos se hagan.

a claro que los policias de transito por ser
e Unico de infraccién de transporte, por lo
er de publico y como consecuencia de
de su otorgamiento, de su fecha y de las

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
13760866 del 24 de Noviembre de de 2015, reposa dentro de la presente
investigacién, goza de plena auten de conformidad con los Articulos 244 y
257 dq&igdlgo General del Proceso, [prueba concluyente de los hechos, que sirve

como r determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién
de Transporte.

1' DE LA INMOVILIZACION

Ahora bjen, respecto del caso que aqul nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el represéntate legal de la empresa toda vez que se esta
confundjendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en sl, con la sancién
adminisfrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién
de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejo de
Estado, sala de lo Contencioso Admi 0.

“®..)

En cuanto al articulo 47 del Decreto de 2003 que establece que la inmovilizacién
consiste en suspender temporal la circulacién de un vehiculo por las vias
publicas| o privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.,

Como blen lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién,
la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos

13
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situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala reitera
lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P. Dr Libardo
Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las llantas de los vehiculos,
ni la inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro de los automotores con
gria a un parqueadero autorizado por la Secretaria de Transito y Transporte o
a patios de la entidad, constituyen tipo de sancién alguna, sino que se trata de
simples medidas policivas de caracter transitorio, (...)"

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada no se esta cometiendo violacién al principio de Non Bis In Idem, pues como
ya, Se explicd, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la
inmovilizacién se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta tanto
no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar eficientemente el servicio,
en atencién a la normatividad vigente.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no.
En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"10

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y e)del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddigo de infraccién 580, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)JCuando se compruebe que el
equipo esté prestando un servicio no autonizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)"

De otra parte |la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por
la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta

14
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ncreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
anera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista
democratica, pues sélo asi la libertad de las personas y asegura la
ualdad ante el poder pun estatal. En efecto, Gnicamente si las
, iones penales son ativas, pueden las personas conocer con
gxacﬁtud cuales son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces,

n el proceso de adecuacién tipica, se limita a determinar si, conforme a los

echos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que
le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 53967 de 07
de Octubre de 2016 en ningdn momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada acmél en observancia del principio de tipicidad toda
vez qué cumplié con los siguientes entos: (i) la conducta sancionable esta
descritade manera especifica y a, como lo es el cddigo de infraccién 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
i una sancién cuyo contenido material este
definido|en la ley, estipulado en como o es en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con él Decreto 1079 del 2015 y (jii) se concluyé que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio con el extracto de
contrato|vencido.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones a por la investigada sostiene que se ha

presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(.-)

El\principio de legalidad, entendiio como la sujecién al orden jurldico
que irremediablemente recoge la|totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la
administracién publica y los admipistrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida

Entonces, la legalidad es la que le| atribuye con normalidad potestades a
la \administracién y su actuacién| es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificard, extinguiré o protegeréd relaciones
jurfdicas concretas.

.'EsI asl como si bien se buscabal un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de Iat actuaciones legislativas y ejecutivas

parte del juez, se requerfa u
' 15

cambio de un Estado formal a uno
!

i
!
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material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacla de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para que las
personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo 89)

e

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transportes
a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar
las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
de la investigada los presupuestos bésicos de carga de la prueba, presuncién de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto
de la presente actuacién administrativa.

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que
comprenda la situacion juridica y su limitacion para el ejercicio de los derechos propios
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se esta vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto se esta sancionando con base en el codigo 531, el cual no se encuentra
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho
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articulo establece la graduacion de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida,
por ellojen el presente caso la Resolucién de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d), toda vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer, al
estar prestando un servicio no aut , por cuanto portaba el extracto de contrato
vencido1 documento que soporta la cién del servicio,

|

|

RESPONSABILI OBJETIVA PROSCRITA

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera, lo
mani o por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de
2011, MP. Luis Emesto Vargas Silva, en virtud de la accién publica de
constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desato la
discusién que se suscitd con respecto|a la existencia de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria, al precisar que:
J...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
testad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacién
el iuspuniendi del Estado, asl como sus diferencias con la potestad
ncionadora penal, y su relacion con los principios y derechos relativos a la
sponsabilidad objetiva, la uncion de inocencia y la inversion de la carga
la prueba, advirtiendo que la aplicacién del ejercicio de la potestad
ncionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del
lebido proceso y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios
gdenerales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y
ito penal (...)"(Subrayado y negrillas fuera de

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en sus descargos, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal Sin embargo tal precepto no se
aplica de manera absuelta, pues la|Corte Constitucional ha precisado, en que
aspectos excepcionalmente el principio de exclusion de responsabilidad objetiva no se
ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materia de transito y
transporte terrestre, al considerar que: |

(|..) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
i o de las mismas, por cuanto se encuentran
ad de locomocién, circulacién y movilidad de
s ciudadanos, asl como la vida, la integridad personal y los bienes, la

uridad, la salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros
nes, valores y derechos constitucionales (...)"

I mismo, ha precisado la H.

‘(...) El transporte terrestre es upa actividad social y econémica que facilita la
alizacion del derecho de i movimiento y circulacién, asi como de
erechos vinculados con la |libertad econémica y la iniciativa privada
lacionada con la prestacion servicio publico de transporte. Su ejercicio
rriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la
guridad, por el peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos -

velocidad de la movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta

en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio plblico

(...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el

Constitucional que:
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Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una
amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (...) (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte
de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de
manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un caracter
meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y
transporte]) (...)

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho
las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra de entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio.

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio, por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando
hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accion y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién. Como por ejemplo el
ejercicio de actividades peligrosas, como serla la conduccién de vehiculos
automotores consagrada en nuestra legislacion.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién (...)"”

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Germén Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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Por la cual se faila la investigacién administrativa iniclada mediante resolucién No, 53967 del 07 de Octubre de
2016 e contra de la empresa_de transporte lormesire automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
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Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derechd que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista|juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo| el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
adminis racién gravita una pmcuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por

actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendie ndo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
ido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién pablica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado *(...)la manifestacién voluntaria de la
admm:s{racidn se encuentra a derecho y se acepla que retune todas las

condiciones y eieman.'os mdlapensa s para concluir que es _un acto regular y
grfe @St \confrario. Es decir, en sentido opuesto, por
5 que sean !os vica‘oa en qua jpueda incurrir un acto administrativo, tendré
fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pmnuncladoa!mspecfo 0 o

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada |no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
acto ‘administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

CASO EN CONCRETO

Para el| presente caso, se tiene que| el vehiculo de placas WNK-101 que se
i Publico Terrestre Automotor Especial
COSTA S.AS, identificado con N.IT.

icos para el servicio (...)", lo que conlleva a
icio no autorizado, hecho que configura
un cambio en la modalidad |de servicio, toda vez que su habilitacién es

| especial.

Es importante mencionar que el obje del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico tnico para tal
funcion, (sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

"SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado dé Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Extermado de
mrm.m.u.m.m.cwu
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53967 del 07 de Octubre de
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Asl las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por
disposicién, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

“‘Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y
obtener habilitacién para operar este tipo de servicio. Si la
empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente
los requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la
prestacion del Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.
Ademés se requiere el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque
automotor y las tarjetas de operacion de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En
consecuencia, los beneficiarios de la misma no podrén celebrar o
ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se
desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialmente fue
habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion
y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacion como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializarda su
actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacion administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste solo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:
.5}
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de {transporie
publico: La habilitacion se otorgard con la misma denominacién
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$ desde el inicio de la actuacién
administrativa y cualg, nodificacién o cambio de aquélla sélo
podré hacerse con permiso previo de la autoridad competente,
razén por la cual deberé llevarse un registro de los nombres y
distintivos de las empresas (...)."

Ahora . s de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptar) otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2., paragrafo que:

‘(1..) Parédgrafo. Bajo ninguna circunstancia se podrd contratar
c:ﬁ:ctamenfe el servicio entre el\propietario, tenedor y conductor de un
thiculo con los grupos de usuarios sefalados en el presente articulo o

i entre las empresas de Servicio

Automotor Especial habilitadas con
i administradores © consejos de
residenciales o con personas

Pablico de Transporte Terrestre
juntas de acciéon comunal,
administracién de  conjuntos
individualmente.

De lo aL'nariormenteexpuestosele indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indic6 la infraccién del 580 del Articulo 1 de la Resolucién 108000
de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigo 531
as}o es:| "Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio” por
cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue habilitado por
el Ministerio de Transporte, implica una transgresién a la normatividad.

Lo anterior en consideracién a que el vehiculo de placa WNK-101, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
Especia] TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, Identificado con N.I.T.
900496788-8, se encontraba Tran a al sefiora Alejandro desde la calle 82 con
cra al agropuerto utilizando medios tecriolégicos para el servicio. Lo cual configura un
cambio te modalidad para la cual no empresa no esta habilitada.

Queda claro que al estar transitando |y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en la
Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 que reza en uno de sus
apartes |“servicio no autorizado, se como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio plblico sin el permiso o autorizacién
' (...)" por lo tanto queda debidamente

, vincular a los equipos para la prestacién de
sabilidad de la empresa afiladora.

En relagién a las inveatigaclori'ea iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se affrmé que:

*Consejo d¢ Estado, Sala de lo Contencioso

, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de i
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*(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte plublico especial.

Asl los planteamientos arlteriomnnte oxpuestos permutorl eslablecer que a la

genera vsnac: por circunstandas proplas o de un tercero por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.
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De igual forma, si se presenta una ij i6n en desarrollo de la prestacion del
servicio| publico de transporte, la I%Iﬂﬁdaﬂ se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
ones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
er| las que pueden incurrir las em de transporte publico y para el caso objeto
io de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legal al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada la ley y que aquella descripcién debe ser

déra e inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Artictilo 46 establece:

|
| g
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios

'I minimos mensuales s teniendo en cuenta las
implicaciones de la infrac y procederén en los siguientes
casos:

e

d)En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o
de prestacién de servicios ho autorizadas.

8)En todos los demés casos de conductas que no tengan

asignada una sancién Ifica y constituyan violacién a las
normas del transporte.
)
; Parégrafo.- Para la apli de las multas a que se refiere el

presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada moda de transporte:

a)Transporte temrestre: de (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)"

[
Asi las|cosas, al analizar las normas iue regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccién'',

10 Ley 336 Ko 1996, Ariculo 5

11 Ley 336 de 1996, Articulo 4 2
| 3
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en conira de la empresa de transporte publico terestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.A.S, identificada con el N.|.T. 900406788-8.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13760366 de fecha 24 de Noviembre de 2015,
impuesto al vehiculo de placas ENK-101, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS,
Identificado con N.I.T. 900496788-8, por incurrir de la conducta descrita en el
codigo de infraccién 590 que dice “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas” en concordancia con el
cédigo de infraccién 531articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Prestar
el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio®. En atencién a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 24 de Noviembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas WNK-
101, el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13760366, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que
el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:
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!

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS.
900496788-8, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccién 531 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo/expuesto en la parte motiva de esta decision.

AR con multa de DIEZ (10) salarios minimos
mensuyales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para lel afio 2015 equivalentes |a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6,443,500.00) a la
de Transporte PUblico Terrestre Automotor 900496788-8.

GRAFO PRIMERO: Para| efectos del pago de la multa el
ncionado debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la
sta providencia, de conformidad con lo
Cddigo de Procedimiento Administrativo
y|de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
nicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
dande le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
al se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
NCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre or TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA SA.S. Identificada con N.LT. 900496788-8, debera
entregarse a esta Superintende via fax, correo certificado o a través
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién
ipgicando expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe
U i de Infracciones de Transpofte No. 13760366 del 24 de Noviembre

de 2015, que origind la sancién.

GRAFO TERCERO: Vi el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de

ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
imiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga|sus veces de la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. Identificada con N.I.T. 900496788-8, en su domicilio

en la ciudad de
GRANADA / MAGDALENA, en la
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76, o al comeo electrénico
m@nmmmm, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguien del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso.
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RESOLUCION No. 6 92 18 pgj 0 DICZO

muw-mumww el Wit resolucion No. 53967 del 07 de Octubre de
2016 en conlra de la transporte publico lerrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA SAS, identificada con ! N...T. 9004867888,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos
69218 70 DIC2OM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \ - !
\——L e _
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

__Bmmm«mw
Carios Andris Alvarez Mubetén - Geupo IUIT
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:ﬁR'ANSPO TES INTEGRAL DE LA COSTAS.AS.

Esadirgdanlininemacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo
> (/Rutabacionall |

« Regresar

SANTA MARTA
NIT goo4g6788 - 8

"1 Ranictrn Mercantil

Numero de Malricula 137066

Ultimo Afio Renovado 2017 ‘

Fecha de ﬂmmnciclw 20170329 I[

Fecha de Matricula | 20120206 |

Fecha de Vigencia | indefinida

Estado de la matricyla ACTIVA

Fecha de m 00000000

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacioh SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Malsicula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados (s}

Afiliado N

Beneficiario Ley 17807

|

Informacién de Tontlclo

Municipio Comercial NUEVA GRANADA / MAGDALENA
[

Direccion Comercial CLL B8 NRO, 4A - 75 ENT. N APTO 76
|

Telefono Comercial | 3662941 3755840 3216791843

Municipio Fiscal : NUEVA / MAGDALENA

Direccion Fiscal CLL 6 NRO, 4A - 75 ENT. N APTO 76

Teléfono Fiscal 3662041 321

ACCPesO |
acms onica. Came
i

5701843

hitps:/iwww.rues.org.co/Exped TLGCXzHKK3QloWoBHIwajgMAX5uHIagBGGUON1Q-WinoAOzAODGULTJS...

12







TODOS PORUN
Superintendencia de Puem4 y Transporte NUEVO PAIS
Rm de m PAT AGEIGAD TRECALIdN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501679991

A

Sefior e
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.A.S
CALLE 6 No 4 A75 ENTN APARTAMENTO 76

NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO.I CITACION NOTIFICACION
Respetadp{a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) [No(s) 69218 de 20/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) admini

En consecuencia debe acercarse a la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad

aria General de esta Entidad, ubicada en la
la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
no ser posible, ésta se surtird por aviso de
odigo de Procedimiento Administrativo y de lo

cion para surtir la notificacion personal, se debe
especificdr los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para fal| efecto en la pagina web |de la entidad www.supertransporte gov.co, link

“Resolucipnes y edictos investigaciones inistrativas” se encuentra disponible un modelo
de aut i i

ibn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circylares Supertransporte” y remitifio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD*

ARESOLUCIONES 2017\20-12-201 TWUIT_3\CITAT 69037.odt

Calle 63 No, 9A-45 -PBX: 352 6700 - Bogota D.C. www superiransporte gov.co
mao«mmbpsvm.#um-mm al Ciudadano 018000 915615 15.DIF 04







Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
i PARA TODOS

Replblica de Colombia

Libertad y Orden

arecms oL
Naconawy 5 A

Lines Mat 01 BO0O 111
ne

Nombrel Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccidn:Calle 37 No. 288-21 Bi
|a soledad

Cudad:BOGOTADC

Departamento:BOGOTADC
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN887016745C0O

Hombees Sociat:
S INTEGRALDEL
COSTASAS 7
Direcclén:CALLE S Nod ATSEE
APARTAMENTO T8 | o

Cludad-EL BAJD_NUEVA
GRANADA_MAGDALENA

Departamento: MAGI!;ALEN.&

Cédigo Postal: |

Fecha Pre-Ad : ) " .
174112018 16 03.48 Mativos ! Desconocido Mo Exista Nimero

W Tnsgurte L fe cxrga OO am.% de Devolucion Rehusada Wa Reclamade
e I, s Mesagera £ "
1 Mesigra Egrens I I— ﬂl.r Carrado No Contactado
Fallecido Apartado Clausurado

Observaciones

AT

Oficina Principal - Calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogoté D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







