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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 68767 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

o o Heercha &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION Ne° 2478 DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS EN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S. “FAMITRANS S.A.S.” CON NIT. No. 811028096-0.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, informe
de infracciones de Transporte o IUIT No. 0116616 del 20 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo de
placas TNH-086.

Mediante Resolucion No. 23185 del 23 de junio de 2016, se apertur6 investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS
EN TRANSPORTES ESPECIALES S.AS. “FAMITRANS S.AS." CON NIT. No. 811028096-0, por
presunta transgresion del céd. 590 “cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin el perjuicio o autorizacion correspondiente para la autorizacién del mismo” en
concordancia con el codigo 531 ‘prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio”, del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-054047-2 La empresa investigada present6 descargos.

A través Resolucion No. 2478 del 8 de febrero de 2017, se resolvi6 la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS
EN TRANSPORTES ESPECIALES S.AS. “FAMITRANS SAS." CON NIT. No. 811028096-0.,
sancionandola con multa de DIEZ (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de
la comision de los hechos, equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
($6°160.000.00).

Mediante radicado No. 2017-560-017008-2 del 23 de febrero de 2017 la empresa investigada

interpuso recursos de reposicion y de apelacién contra la Resolucion No. 2478 del 8 de febrero de
2017.

Mediante Resolucion No. 39779 del 22 de agosto de 2017 se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: (...

1. Violacion al debido proceso e inversion de la carga de la prueba.

2. Falta de practica de pruebas. Eran necesarias para esclarecer los supuestos de hechos.
3. La funcionalidad del comparendo es generar una solicitud de comparencia.

4. Falsa motivacion. \%\ J k\\.‘c
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T ": ,
5. La infraccién 590 no es una norma en blanco, ni da remisién a otra como la 531, si esta b
sido la infracciona si se hubiese consignado en el formato tnico de trénsito. [.5)®

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO b
it |} ’(‘{

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién. At :‘: b

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado pe e
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.! g

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los dem
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad de
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la se
primera instancia merecen ser confirnados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una dete / )
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente. &
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considert para tomar su decision, con SuS P
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqulie
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior.
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad que
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siqu
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimu
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurre Ci
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el re
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte ac
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.? ;

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el rec
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra li a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exce Ja |
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el num
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.3

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé gl
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo res
de alzada:

‘Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,”
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo :
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, ¢ uien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmenda c
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordanis
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparal

indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el Jjuzg

1 ConsejudeEmdu-sm@bmummm—wnrwl-&h?m,Comeiemmnte:muridoFajarUOGOﬂnz,_
de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000189706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Vah
otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército. 4
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 20089, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

&
\#&
¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 %
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en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademaés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptard la decisibn mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Ahora bien en cuanto a las demas pruebas solicitadas por la investigada se le debe manifestar que en
la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones
que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracién suple la carga inicial que le
corresponde, refiejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 0116616.

N i BQ\#’
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Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera insfanc
vulneré los principios de derecho de defensa y debido proceso porque no se decretaron las p
presentadas y solicitadas, al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa
argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la
instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas ro sign
obedezca a una arbitrariedad de la administraciéon, pues ello obedece a que no son pr
conducentes, pertinentes y dtiles, asi mismo, es de resaltar que este despacho esta facultado
determinar a admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, e
queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la adminig
sobre a responsabilidad de la investigada.

Revisando los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa recurrida, no E
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada; no hay ninguna prueba aportada por la e
sancionada que demuestren que su actuacién es diligente, que cumple con los linea
establecidos en la normatividad que lo cobija como empresa habilitada para operar, que si Di
cierto la misma, permite desarrollar su actividad econémica, esta se debe dar en condiciones
seguridad, comodidad y accesibilidad, por lo tanto este despacho encontré solo el Infa

infracciones de transporte ya mencionado, como dnico documento en el expediente que prests
merito probatorio y basados en él se procedié al fallo. o

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de k
casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo &'
distribucion de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga proba

inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien acttia como in
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es ¢
el desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacién para operar, haya cum
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la presta C
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que se
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Auf

apertur6 investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transpol
0116616 del 20 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo de placas TNH-086, por
presuntamente con lo normado en el cédigo 590 Y 531 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10808
2003 que prescribe: “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no auto rizada
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pi
sin el permiso o autonizacién comrespondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo seré inmovilize
primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda vez 20 dias y por tercera vez, 40 dias
existiere reincidencia, adicionalmente se sancionard& con multa de cinco (5) salarios
mensuales legales vigentes”. En concordancia con el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en me
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de trans

esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establ
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo. (Normas |
encuentran vigentes, toda vez que no fue declarado nulo por el consejo de estado en la sente
19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000 2008 00107 00).

Este despacho encuentra que la formulacién del cargo tanto en el acto de apertura como en &% o
sancionatorio, si expone la conducta endilgada o razones de manera clara y concreta, también en ;
casilla 16 del IUIT el agente deja expresamente que el vehiculo infractor realizando servicio
modalidad al prestar servicio colectivo, es decir incurrié en la infraccién 590 en concordancia

codigo de infraccién 531 de la resoluciéon 10800 de 2003. .

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta €€
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Emp

de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de p asi
_ én el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo
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circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria Unicamente en el informe ya
citado quedandose este Despacho sin méas juicios de valor y percepcién que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviccién de su inocencia.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacién de
un servicio no autorizado, al cambiar la modalidad del servicio para la cual se encuentra habilitada.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio pablico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivamente,
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas. Asi
mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 ~Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio plblico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin

perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™s.

(o]

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manue! Santi Al >f\\.
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 o nuel Santiago Urueta Ayola. 25000-23-24-000-
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RESOLUCION No.- 6 8 76 7DEL 1 8DIC 2017
%RUW&SEREMW&ECURSOEMIMWEMDEMWM N* 2478 DEL 8 DE FEBRERO DE
zoﬂ.PoauemuDEuwuusmmﬂoaumwmmmsmmmnmmummsEN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S. "FAMITRANS S.A.S.”" CON NIT. No. 811028096-0.

previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifesté®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
Jjusticia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisiéon administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice. (i) el acceso a procesos justos y adecuados:; (i) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
ancuentran. encaminadas a garantizar el comrecto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas

® Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Vicloria Calle Correa \, 45 \C’Q\\‘
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 2478 DEL 8 DE FEB
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNID
TRANSPORTES ESPECIALES

S.A.S. “FAMITRANS S.A.S." CON NIT. No. 811028096-0. LT
o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derech
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares. B

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al de
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el £
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustents
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién administrativa cg ntra la' |
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho __
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustenta da |
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los be
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del |
Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncidnudauk
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investiga
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicael
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investiga
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién g
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado media
resolucién No. 39779 del 22 de agosto de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta d
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la
de 2011.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que &
falsa motivacién en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cab
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el age!
policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funci
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autorid
tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente” y en segut
lugar la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la’
1437 de 2011.

Es preciso establecer que el argumento del recurrente, de que el comparendo es comparecer,
sin piso juridico, toda vez que del andlisis del escrito presentado por la empresa inves
encontramos que la empresa confunde el régimen de transporte con el de transito; el pri !
naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras que el segundo tiene a
policivos.

La Ley 769 de 2002, por la cual se expide el cédigo nacional de transito terrestre y se dictan @
disposiciones", reformado por la ley 1383 de 2010 y es lo que menciona la empresa. Por el contrar
el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de Transporte. Y la ley 106
de 1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para velar por el cumplimiento gl
régimen normativo del transporte. i

“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantarén las infracci
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Trans
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion adminis
correspondiente.”

En cuanto al argumento “... La infraccién 590 no es una norma en blanco, ni da remisién a otra ct |
531, si esta hubiese sido la infracciona si se hubiese consignado en el formato unico de trénsito

Despacho le advierte al recurrente que no se le esta endilgando una conducta nueva ni mucho men
imputando un cargo distinto al contenido en la resolucién de apertura de investigacién admi istrativa
sancionatoria y que es con el detalle del hallazgo del agente que se da concordancia con el 531 - auiias
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2478 DEL 8 DE FEBRERO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS EN
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La conducta contenida en el codigo 531 de la resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, es subsumida

por la contenida en el codigo 590, pues realizar un servicio colectivo es prestar un servicio en otra
modalidad.

Ahora bien, este despacho advierte que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, mediante radicacién No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de
2009, sefald:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consiste en
suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
publico y que se impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan,
se tiene que esta medida preventiva est4 contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.
Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés de la sancién, la inmovilizacion
del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la
Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta,
no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En
este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo
hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la Sala declararé la nulidad del inciso 5
del articulo 47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo del propietario, porque las
sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, como ya se mencion6 antes, la inmovilizacién del vehiculo se impone como
medida preventiva con el fin de subsanar la infraccién, es decir no implica una sancién, y el otro, es el
procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion administrativa que se
realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que cometié infraccién a la norma de
transporte publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si el
caso es sancionada con multa, independientemente que se haya inmovilizado, no quiere decir que la
infraccién a la norma de transporte no la haya cometido teniendo en cuenta que durante toda la
prestacion del servicio es obligacion portar el respectivo extracto de contrato y que dicho contrato
exista .

Por esto, es importante sefialar que una infraccion de transito supone la violacion a las normas que
regulan la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone
el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccion de transporte cobija la violacién a las
normas que regulan la prestacion del servicio publico de transporte por disposicion del articulo 2° del
Decreto 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con antelacion protegen intereses de distinta naturaleza.

Aunado lo anterior, encontramos que esta actuacién se cumplié con todas y cada una de las etapas del
principio constitucional del Debido Proceso, con lo cual no se vulnerd ninguno de los principios
mencionados por la empresa sancionada, pues se comunicé, se notificé, se dio traslado de los cargos
para que ésta presentara los respectivos descargos y se notific el correspondiente fallo y dando
traslado para la interposicion de los respectivos recursos, cumpliendo con ello el principio de la
publicidad de los actos administrativos y no como lo pretende hacer ver la empresa de que se le
vulnero el Debido Proceso.

Este despacho en aras de garantizar los principios de proporcionalidad al investigado, resolvié
modificar la sancion impuesta a la empresa investigada la cual pas6 de 10 SMM LV a 3 SMMLV para
la época de la comisién de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancién impuesta
por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de TRES (3) SMLMV para la época de la
comision de los hechos, equivalente a UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($1°848.000.00). y se confirmara el resto de articulados de la resolucién No. 2478 del 8 de febrero de

' G 9N
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RESOLUCIO_N No.6 8767 DEL18DIC2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2478 DEL 8 DE FEBRE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S. "FAMITRANS S.A.S." CON NIT. No. 811028096-0. :

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 2478 del 8 de febrero de 2017 el
quedara de la siguiente forma: :

“‘SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLK

TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES ESPECIALES
“FAMITRANS S.A.S.” CON NIT. No. 811028096-0, con multa de TRES (3) SMLMV para la época ¢
comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PE.
($1°848.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los

(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
establecido en el articulo B7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conts
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita naci
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se det:
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 2478 del 8 de feb .
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion,
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPR
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR FAMILIAS UNIDAS EN TRANS
ESPECIALES S.A.S. “FAMITRANS S.A.S.” CON NIT. No. 811028096-0., en la direccién: Calle
90- 15 en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA. Y en la carrera 80 C No. 31-74 Barrio Villa de abul
en la misma ciudad. En su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con lo establecido el
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. e

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la rmsmq
procede recurso alguno.

-68767 18DIC 201
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
JAVIER J LLO RAMIREZ
Superinten de Puertos y Transporte.

Proyects: [{# Carolina Charton Millan— Abogada Oficina (E)&
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillén - muhmmm \0’0(-907
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Esta es una notificacién automética, por favor no responda este mensaje

Seiior(a)
Representante Legal

FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES ESPECIALES SAS

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucion(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacién.

SI NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacion.

S NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes a
la presente notificacion,

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la presentacién de
de » para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puerfos y Transporte cuenta con el plazo
i en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algtin inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan al
presente  men. de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electronico

senlinea@ rte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO,
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccion
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"famitrans2001@yahoo.es".

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si dessas ponerte en LONtAclo con nosotros,
puedes hacerlo por correo a servicioalcliente@4-72.com co o n el teléfono &7 1472 2900

Nacional: 01 8000 111 210

Refid:151385325328101

Te quedan 502.00 mensajes certificados
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Cert|‘ﬁcadc'>.de comunicacion electronica H seivicio e daiaal
Email certificado de Colombia '

Identificador del certificado: E6305550-5

Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: famitrans2001@yahoo.es

Fecha y hora de envio: 21 de Diciembre de 2017 (13:09 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 21 de Diciembre de 2017 (13:09 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 2017550068767 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:
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Atentamente,

e 818"

Adjuntos:

& Content1-application-20175500687675.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema segum
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 21 de Diciembre de 2017
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Sefior L
Representante Legal y/o Apoderado (a) B
FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES ESPECIALES SAS - FAMITRANS SAS

CARRERA 80C No 31-74 BARRIO VILLA DE ABURRA — '
MEDELLIN - ANTIOQUIA -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 68767de 18/12/2017 por la(s) cual(_es) g

. RESUELVE RECURSG~DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

' En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.su nsporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Das €. Merckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBUL
Revisd: RAISSA RICAURTE

C:Wsers\elizabethbulla\Desktop(CITAT 68013 odt
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Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Republica de Colombia PARA

Libertad y Orden

3 | s-um-i):;:m
| NIT 500 DE2817-8
DC2SGUSASS

1 Lines Mt 01 8000 111 218

Nombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Barmio
8 soiedad

CludsdBOGOTADC.
Departamento:BOGOTA D.C

Cédigo Postal: 111311395
Envio;RNB888193883C0O

DESTINATARIO

Sabigl:
FAMILIAS UNIDAS EN
TRANSPORTES ESPECIAL

Direccién: CARRERA B0C No 31-74
BARRIO VILLA DE ABURRA

Cludad:MEDELLIN_ANTIOQUIA

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
19/01/2018 16:03:20

Min, Transporie Lic de carga 000200
dal 20052011
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Oficina Principal - Calle 63 No. 9 - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







