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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 68754 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:/D’iam C. Merddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribid. Yoana Sanchez*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Rl(ESOLUC'o" ’;"' 68754 1801C 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 1384 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANS ARAMA S.AS.
CON NIT. No. 816.007.544-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe

de Infracciones de Transporte No. 1 5324738 del 25 de julio de 2014, impuesto al vehiculo de placas
UPS-059.

:lediante radicado 2016-560-046253-2 de| 29 de junio de 2016, Ia empresa investigada presento
escargos.

A través de la Resolucién No. 1384 del 26 de enero de 2016, se resolvio la investigacion

administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANS ARAMA S.A.S. CON NIT. No. 816.007.544-7, sancionandola con multa de diez (10) SMLMV.

para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES CIENTO
PESOS M/CTE ($ 6°160.000.00). SESENTA MIL

Mediante radicado No. 2017-560-14345-2 del 14 d

e febrero de 2016 Ia empresa investi i
récurso de reposicién y en subsidio de apelacién. = L el
A través de la Resolucion No. 39772 del 22 de agosto de 2017

» Se resolvié el recurso de reposici
confirmando en su totalidad la resolucién R

recurrida y se concedio el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume
Siguientes términos: i)

en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
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4. Afirma una Vulneracion al debido proceso art. 29 CN. Copia del comparendc o 50730
electronico al propietario, dentro de los tres dias para su comparecencia .=, =
2002.

5. Solicita aplicacién principio de Favorabilidad y pena minima.

)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 10716 == 2000, este.
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. "

e

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los o= ZmEtros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefzado por.| bl

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congrus" ==

“ .. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, -
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corrasoo
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilicac
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos oiro: =3p2¢t
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacicr contma
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una senfenciz— -07 lo
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instencia cons

para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, czra =facios
solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos < =< unios quUe S
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo estabiscioc s a pa

inicial del articulo 357 del C. de P. C.” "

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello ia compeiencia del Jues
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejar 1as siguie
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién cor: = régimen
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanlo & /= concurel cla
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cueniz -us sl rectl
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos . = carts ag
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son curics 2e
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™. T

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuel
recurso de apelacién, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién cor (0s asp
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez s ssie o&
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo =curso y en
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurais |
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento ~'v 3
falta de competencia funcional™ .

“‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puriuaii
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el aicancs 75 e
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia cor = articulo 36
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensionss =cucidos e,
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha cabido recon
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que 57 =52 medida

L
_I‘_ 1% 1
I Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera — Sala Plena, Consejerc Poreniz alcio Fajardo. b
Gémez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 00 de febrero de 2012 Radicacién No. 500012331550723706083. Bl ke
1 m;.mwwm;mwm-mmmfem-sp@m y
'Maw.mvm.muzsmmum. Exp. 14638,
* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, MP. Ruth Stella Correa Palacic
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002




RESOLUCION No. 6 875 4DEL 18 0IC 2017

muMsemvsammomMmommmneumumrimnﬂzsnslsueaone
201?,PORmDEMMSEMAUWEMEMWWAMMNSAMAS.LS,
CON NIT. No. 816.007.544-7. ¢l

I e T el

corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decisién la Corporacién reiter6 que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de Ia

relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres causas de ocumrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la

resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda O sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citra petita)

Ahora bien, se procedera a realizar un an4lisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos modernos,

valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma Que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor pabli i

( : : publico (autoridades de
transito y trans_porte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalicgad. es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe

|

haber certidumbre normativa Previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se |

hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de '
apension e o Pruebas, el literal C) del articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al |

; ar aquellas pruebas Qque considere pertinente i igaci i
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 g]b::: qtsl’en"o...s;lergg;nl;:c?ogb"gac’on. o]

: _ los descargos |
E;aﬁ.tf,ﬁgv c{afn pﬁr‘t':fcl’)as decretadas se adoptara la decisién mediantrg a}.-tg '
bl b :xistiro. es qe?lr que es facultaﬂvo_ del juzgador decretar o no las pruebas se

procedimiento especial contenido en Ia Ley 336 de 1996 se aplica estelpor

encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo. |

oW
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De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamientc . ©ico superdor, |
de tal suerte que no es contrario a la nommatividad vigente que regula iz zcividad de A .
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de ur “=-erizgal. |

De otro lado establece el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrative y de © Conisn -

Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el gus s= form
los cargos, el cual sefialara: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: /..

Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-" = .200C-2014.
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas Y

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé caergos v=ciante acto |
administrativo en el que sefialaré, con precisién y claridad, los hechos que o originan, lag"
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones or=:s.niamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto adminisi = "o deberé

ser notificado a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso. !

AT
U

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT en mencién, en donde manifesic “uz =i Vehicule
UPS-059, prestaba un servicio sin cumplir las condiciones de homologacién. £/ ‘norme de est

autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa corrzsoondia 8
resolucién por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por 2 ey 14
2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los hechos cuandc 2 2UtONGE
competente requirié al conductor del vehiculo mencionado, la licencia de transiio, =vics ciz que sl
vehiculo tenia caracteristicas distintas sin la debida homologacién, luego entonces sxiste UR
adecuada tipificacién de la conducta. En el cual se establece claramente la empresz 2 ia cual
encuentra vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada (Casilla 11 IUIT No. 15224738), sinqueé ¢
exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de responsabilidad. Contrar - 2 o afirmes
por el recurrente el agente no esta incluyendo al conductor y es claro en el detalis =zizirado en
casilla 16 del mentado IUIT. I

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en formz cizrz, pre
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipif
como bien lo expresan el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia col
codigo de infraccion 585 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que indica: “el equipo no “umple con a8
condiciones de homologacion establecida por la autoridad competente” y el cédigo 530. —

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que.

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esiz Zormoracic
Sentencia C-860 de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren 25 orincipi
legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendc &xicioie 20N

intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancibn, y considerando inclls
admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuandc 7 znifesié: | g
jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derschc =zcminish ative
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio e iLs punk g
estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace ~='srencia &
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bier ios ©
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de maner= - .ficisnis
clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derechc adminisi
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminaccs y de PO
blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en mai=-a ocenal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicacz cor la Conte
asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lecturs sistemé i
la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella oira jus de mél
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibicionss com!
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas cormpiementana
es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Esias consisten:
4 de
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descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancion correspondiente”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el codigo de infraccion 585 y 530, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, ii) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 v (iii) se concluyé
que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprob6 que para el

momento de los hechos el vehiculo transitaba sin cumplir las condiciones de homologacién establecida
por la autoridad competente.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado

El principio de legalidad, en términos generales
Sentencia C-564 de 2000:

e b sr:Js principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
la Ley; ahora es de tene! o Fespactive sa"‘?'é'f‘ a stan p'e"iamente definidas con absoluta claridad en
sanciolnador ey tpresente que el Principio de legalidad en materia del derecho administrativo |
propias del debido r;?ﬁczssgc:g::l:din;:a:?n?t? e'I dezrgc:"l s oo he S8 antar Sujeto a las garantias |
; : articulo e la Constitucién Politi i : : }
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentenc?a tgé; g I:j: ;Bgzrjllcawn y
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vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporie auioriz==° 2o- “MOG ’
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mai naria vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la corresnondiente’

empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control scors =lios con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en glias

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 15324738, en donde manifesté qus = . eniculo de |
placas UPS059, llevaba un transportin adherido a la carroceria del vehiculo para 7, y segin la tas

de operacion son 6; imponiendo su fima y conminando al conductor del vehiculo = susecri
informacién que el funcionario diligencié en el Informe Unico de Infraccién de Transporte

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objetd de ninguna manera = ~ont
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporis .=z
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculadec 2 ura =
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el <sb
plasmar en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, =
ninguna circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar
legal que dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sisternz +
transporte, por lo anterior, genera certeza para la entidad lo manifestado en el U7 =
agente registra a la empresa sancionada como responsable del trayecto.

oW o

Por demés, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionade =s
publico al tenor del articulo 243, 244 y 247 del nuevo Cédige General del Proceso.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de supremiz i
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidac :f”_- i
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en originzl,
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos 1 a::hos B
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias Jue en s
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a guier 3= '= impone |
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad ; “cosn {SNERERG

como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de iz sz "= =i
guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es evidente que el vehiculo para el momento de los hechos =&
prestando el servicio de transporte sin cumplir con las condiciones de honwlogac:én ss-e oie
autoridad competente”.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIC =UELICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendc - Teo iz del ries
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsatiiczc JireCld,
Responsabilidad indirecta. ol

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extraconiraciual “r =i !
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion o= = =/
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada & rsparario por
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrine = ogido B

nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigiiar, elegi > sducar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo ool
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependenciz

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajenc oiracs zig ne ..\
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compisia ;9 suele
sostener que la responsabilidad en estos casos no ftiene origen en la conducta de u» 310 -

responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -rasponsab{mad ':fr SCtag
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cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata
del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento coman
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideraciéon a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de
dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad
directa o indirecta™.

‘En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicién de
garante™ "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de
la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a

lo cual la doctrina nacional propone que tan sblo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:
“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo

al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardién” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al iesgo que entraia para terceros la utilizacién de determinados bienes en Su ejecucion, como
acontece por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se matenaliza tanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
econbémico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o

Juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del
| ?mcepto de "gugrdt’én" en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
| Quarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
| se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades

transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto sefalé®:

Y sobre este partf'cu!ac propic{o al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antario,
| acurié la concepcion _dal guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
| que es la persona “(...) fisica o moral que, al momento del percance

* Conte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005 Rodri i
Lo e e ol M P, Rodrigo Escobar Gil, consideracian Juridica No 3.

| Javier Tamayo Jaramilio, “De Ia Responsabilidad Civil* Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212 k’\

¥ Corte Suprema de Justicia. Sente

£ : 3 .
Ncia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expedl?‘nte 6762. M-P_ Jorge Santos
Ballesteros ol

1
|
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Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego hayz 3

que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de resporzzhiiic;
denvada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser sxz~in ' :
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por ~z://s fodas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, WD, 5
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual ss realiz=~ aguéllas
actividades®” 1

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encusrirs inscrito @ .\ ) .
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Saiz= ~c “asacién 2
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe respondsr civiimente % M3 sl
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independ =-'=manta de

que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo ce 5. 2 dianas e

las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto sccial. “no SO : _
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio o.= - sstan com. wifs
los automotores as/ vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién guz = ~onfiere 8l

L

Estado para operar la actividad, pablica por demés, son quienes de ordinario gjercen sobra al
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenecras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bicr = -unto ¢ e ¢
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o ~/t=s cue e
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el inc. - i=enio o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que /s aciividadise
ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para sl e'=cic axige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuz == = pa .
automotor a su cargo debe disponerse al mercado.” (Subrayado de la Saia).” -

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresz
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que d
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque 2uiom
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marcc iegal, si
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentrz ~-nsoli
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicic - =
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucionaldaiste
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afimar gue = iema quele |
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacisn == rminis ativa

los garantes de la prestacién del servicio pablico de transporte terrestre y sin vincuia: bajo
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie »usiice t
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consaic <= =
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia 2 12 =
por lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio - =~

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar = =.z
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de ur =2rvic ,
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sinc individua =r sfex
la delegacioén que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse -
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios aconémicos pet. 4
ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente 2 o= Jsuarios @ ” :

servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico e * anspertey i
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan -icho se
tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de _~2s amp
no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién ¥

# Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P_, Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 da| 25 -
1999

10 Ibidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005
!l Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y |

personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolié bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las ggraptias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifest6'2:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIl y XXVI-, El Pacto
Intampcr'ona! de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15, y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la Jurisprudencia de
érganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha esfab!e_cfdo que ef prin_cfpfq d_o! debido proceso se aplica también a los procedimientos de

alcance de los derechos constitucionales,

5.2 La Jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y

consolidada acerca del contenido, o_!ementos Y caracteristicas del derecho al debido proceso,

garantia de imparcialidad;: entre otras garantias.

** Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M p. marla Victoria Calle Correa. W >ﬂ\i

—_—T
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formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de coniraciccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas oz =nif

v 4=

encuentran encaminadas a garantizar el comecto y adecuado ejercicio de la furz s cublica”

administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales ¢ raglzzrtzrios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones =busivagis
o arbitranias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos 2o~ sirativos

que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estadc == “sr=cho. |
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debi=~ crocese b
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuz--res que | iz S
desarrolie frente a los particulares. v

R

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion cis! nrincipior v
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanic nare los. .
asociados, como para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden ias gar=r 25 ds @)
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas: /i) sjercer,
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v} o-7=- = lag
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicic -= = “nzidn ]
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, taies oo (i) la o
formacion y ejecucion de actos administrativos; (i) las peticiones presentaciz: por 108,51

particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciucdadanog, &
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. L

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobrs .r = sspecial _
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionacore e la g

administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra e! ds:iz- --czeso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Adminisir=cién Darfsus ks
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha 8xpresado gue: :

la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los -rincipios =

constitucionales que gobieman la funcién pablica, de conformidad con el articuio 208 de iad

Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y -ublicidad;
(i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (i) se encueni-= sujsia al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso. &

S ;8
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el cerzzno al @ ebido |
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado ‘odo =l # "
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por ~uanio &
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas gue zus!
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion adminis /
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya qus == -
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion h= =ic'c ‘
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda 2 o= cargos y log ‘7'
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los =~ ~.2s 257 del |

Cdédigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legaiidad y presun ion de g
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigade Al
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certezz. mzs all A
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay zpiicaciém
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1077 = 2000,"@
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar 2 |2 nvastigada; ﬂ}
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de zpezcidn
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigaci- i
resolucion No. 39772 del 22 de agosto de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanic s= =siz
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articuic 96 -
de 2011.

Es preciso establecer que el argumento del recurrente, donde afirma una Vulnsracior =2/ dé
proceso art. 29 CN. Por que no se envib copia del comparendo por comreo electrénice a1 propie

i e 1
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dentro de los tres dias para su comparecencia Ley 769 de 2002, queda sin piso juridico, toda vez que
del analisis del escrito presentado por la empresa investigada, encontramos que la empresa confunde
el régimen de transporte con el de transito; el primero su naturaleza y procedimiento es de indole
administrativo, mientras que el segundo tiene alcances policivos.

La Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el codigo nacional de trénsito terrestre y se dictan otras
disposiciones"”, reformado por la ley 1383 de 2010 y es lo que menciona la empresa. Por el contrario,
el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de Transporte. Y la ley 105
de 1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para velar por el cumplimiento del
régimen normativo del transporte.

“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendréd como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
comrespondiente.”

Por esto, es importante sefialar que una infraccién de transito supone la violacion a las normas que
regulan la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone
el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte cobija la violacién a las
normas que regulan la prestacién del servicio piblico de transporte por disposicién del articulo 2° del
Decreto 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con antelacion protegen intereses de distinta naturaleza.

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empresa, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demés normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos.

Del analisis anterior, se concluye, que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe una violacién a las
normas del transporte, la sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales
vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la tipicidad de la conducta, de modo tal que
no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos presupuestos. Por tanto la sancion
administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango legal - reserva de ley.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo

que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimien inistrati :
Administrativo. '9 to Administrativo y de lo Contencioso

Frente a este hecho queda claro entonces que el procedimiento apli
) 4 plicable al presente caso es el
contemplad'o enla Ley 336 de 1996, el cual ha sido respetado por la entidad, tenemos que dentro de

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modifi
por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de TRES (3) SM
comision de los hechos, equivalente a UN MILLON OCHOCIENTOS CUARE

%11'_?48.000.00). y se confirmara el resto de articulados de Ia resolucién N

icara la sancion impuesta
LMV para la época de la
NTA Y OCHO MIL PESOS
0. 1384 del 26 de enero de E
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Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 1384 del 26 de enerc = 201
quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSFO=TE 5 JBLK
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANS ARAMA S.A.S. CON NIT. No. 816.007.544-7, cor ~ %= da T
(3) SMLMV para la época de la comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON 07 f

L

su parte considerativa.”

(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conforidad con
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ic “onte
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuitz ~=zciona
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cuz| <=
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE -
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 1384 de. 2% -= an
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su sxpedici
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de |z Supe:i- ‘sndencia, g
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de L° =PRE n]
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANS ARAMA SAS 2

816.007.544-7., en la direccién: CALLE 63 B NRO. 71C 98 en la ciudad de BOGOT~
carrera 80 C No. 31-74 Barrio Villa de aburra en la misma ciudad. En su defecto se sur 2 =

de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 d

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra
procede recurso alguno.

i

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\n
JAVIER ILLO RAMIREZ
Superintende Puertos y Transporte.
Proyect6: (it Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridica g _'i
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon - Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) Q_\r,, .‘

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé denir= = ios Ginge.

68754 18DICoN

CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($1°848.000.00), por las razones expuestas en ¢/ ozs=niz acloen |
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jue 211272017 1:09 p.m

Para: administracion@transarama.com; direccion administrativa@transarama.com

Cc.  correo@certificado4-72.comeo 2

NL

Elementos enviados

20175500687545pdf o~
883 kB

descargar

Esta es una notificacién automética, por favor no responda este mensaje

Sefior(a :
Rsmgnmnfe Legal /

TRANS ARAMA 5.A.S

De acuerd la Autorizacién de notificacién electrénica sted itidl 7 7

to del articuio 07 del Codigo de ProcesercnadionLsted ¥ de fo Contenciosd Admmacnsi, ¥ en
(los) dqca{‘mtggj aneag(_s} se remite ’ggpla Integra de la(s) resolucion(nes) m:ﬁcada(s} en el asunto del presente
me, :se i que recursos ?
- nsaje o ; senfmma naconﬁnuaddg?. legalmente proceden Y las autoridades ante quienes deben

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

S NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el Superinte dente
Bt - Mg resstis ot ; pe n de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias hébiles

Si la(s) resolucién(es i . o ot
bt oo su( R)adﬁ’acmnw corresponde(n) a ”egggf:ébdedemveswéﬂ. procede la presentacion de

ges ion Puertos
'"dm la parte resolutiva de la(s) resolucion(es) que se notifica(n) por el prasar":;er;wa::f)‘.me SORES Sl o

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con i
la visualizacién de los documentos ue dj
pra ‘ n a de : datos, gm;feoomos hace conocer de inmediato al c:(;armac:gs ;!égmcg

.C0 con el fin de poderie Suministrar e/ correspondiente soporte técnico.

Alentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN UERO
COORDINADORA GRUPO Nol'%gacwﬁzs

Odeo - -
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% Responder a todos | v @ Eiminar  Correo no deseado j¥ s

Procesando email [Notificacion Resolucién 20175500687545] /

no-reply@certificado.4-72.com.co ® 5 Responder a todos | v
jue 211272017 110 pm

Para: Notificaciones En Linea 2

Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio,
enviado desde la direccién
"notiﬁcacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"administracion@transarama.com
direccion.administrativa@transarama.com".

El email se ha

Esta es una respuesta dutomatica del sistema. si deseas ponerte on COMMID con nouol:
puedes hacerla por correo o senicioalcliente@4-72.com co o on el te

Nacional: 01 8600 111 210

I8tano 57- 1 8727 200

Refld:15138532532910)

Te quedan 496.00 mensajes certificados
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogot: (57-1) 472 2000 Nacional: 018000111 210 www.4-72.com.co

Certi.ﬂcadt.).de comunicacion electrénica el servicio de envios | [
Email certificado de Colombiz /4

Identificador del certificado: E6305572-S

Lleida S.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT B00170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notrﬁcacionesennnea@supertransporte‘gov.co:r}

Destino: direccion.administrativa@transarama.com

Fecha y hora de envio: 21 de Diciembre de 2017 (13:09 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 21 de Diciembre de 2017 (13:11 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20175500687545 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenIinea@supertranspane,gov.co)
Mensaje:

Sefior(a)
TRANS ARAMA SA S

interponerse los mismos, se relacionana continuacién: - .
Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente - dentro de
los 10 dias habiles siguientes alapresente notificacién,

Sl NO - aaye

Procede Recurso de Apelacion ante el Supeintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacién. : A

B A "No__ i &

rinbada b i ort dentro de los 5 dias habiles siguie
a la presente notificacién. - by as siguientes

- wni iy NO . _ X
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® Responderatodos|v [ Eliminar Correono deseado|v  se«

OPENED: [Notificacion Resolucion 20175500687545 (EMAIL CERTIFICADO de

notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co) ]

no-reply@certificado.4-72.com.co
jue 21/12/2017 432 pm.
Para: Notificaciones En Linea 2

Bandeja de entrada

1d6308229_Cl403784_...
B4 KB

descargar

Acuse de visualizacion
Informacion detallada del acuse de visualizacion:

Remitente notiﬁcacionesenlinea@supertransporte.gov.co
Destinatario direccion.administrativa@transarama.com / ;

Notificacién Resolucién 20175500687545 (EMAIL
Asunto CERTIFICADO de

notiﬁcacioneseniinea@supertransporte.gov‘co]

Referencia ID certificado emitido E6305572-S

Fecha y hora de envio;
21 de Diciembre de 2017 (13:10 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega:

21 de Diciembre de 2017 (13:11 GMT -05:00)

Fecha y hora de visualizacién:
21 de Diciembre de 2017 (16:19 GMT -05:00)

Detalles técnicos:

IP 200.119.112.234
User  Mozilla/4.0 (compatible; MSIE 7.0; Windows NT6.:

Ode0 -

£ Responder a todos | v




DMLIVILT, VDT LLM 2.0.0U 1 L3, muraula, lauleLrv £.v,

Microsoft Outlook 15.0.4420; ms-office; MSOffice 15)

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte <
puedes hacerlo por corren a servicioalcliontedid- 72 com.co g on ol ¢

Macional: 01 8000 111 210

Ref)d:151385325329101




Cédigo Postal: 11091 1 Diag. 25G 95A - 55, Bogota DC. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional 01 8000111 210 www4-72 comco

Certificado de comunicacion electrénica 42
Email certificado de Colombia | L4

El servicio de envios

Identificador del certificado: E6305571-S

Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos ¥y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: administracion@transarama.com

Fecha y hora de envio: 21 de Diciembre de 2017 (13:09 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega: 21 de Diciembre de 2017 (13:10 GMT -05:00)
Mensaje no entregado (adicionalmente, se recibié una notificacién DSN con status SMTP '5.0.0",
que seguin la organizacion IANA tiene el siguiente significado; 'Permanent Failure Other or
Undefined Status.Other undefined Status')

Asunto: Notificacién Resolucién 201 755006875?&}1 CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte gov.co)

Mensaje:

Procedelhcursodeﬂzposkiénmdsmhm dentro de
ioswalashabllesslgulemuahmm,
si [ SR Byt
SR R N 3 S e 8 ‘t _'-;_1.':-".-:.;_';
Procede rso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles

, SN MO iy



Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 018000111 210 www 4-71 comco

Adjuntos:

Si la(s) resolucién(es) en mendén cormponde(n)aapmun{s) de investigacién, procede la presentacién cia :
descargos, para su wmmh&wmu Puertos y Transporte cuenta con 2! olazo
indiadomhpnmmm*hmmm“umﬂﬂcﬂn}pmdmmm. it &

&dmhmmmmmhmm&mmmosquhe adjuntan g
ensa 1ac 'cmooerdehnndiatoa!corteoelectrémco

DIANA CAROLINA NBAQUERD. =
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

BRI

\ i

|

Content-application-20175500687545.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, 2 través ce ur 252
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Gnico en los registros del operador firmaris

Colombia, a 21 de Diciembre de 2017




!y TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte <. NUEVOPAIS
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2017550172821

|
Bogota, 26/12/2017 ll!l“l!!l II“II |
17 1

28211
Sefior s :
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANS ARAMA SAS+——
CARRERA 80C No 31-74)ARR|0 VILLA DE ABURRA L—
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle qu;}\ Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 68754"de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSQO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para ﬁnt_urag Ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia_ cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad M.gupenragggorte.gov.co en el
hpk “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dlw C. Mexdon B

oA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
INADO

Tansone NADORA GRUPO NOTIFICACIONES
ge“mé RAISSA RICAURTE

CITAT 68013 ot

Calle 63 No. 94-45 -Pgx: 352 67 00 - Bogota D.C. WWW supertransporte.gov co

D‘Wdﬂwesmmnaacaiesmo_ L P Dy e N
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia G e

Libartrd y O o

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2017550172958 1

N
|

175501729581
Sefior R 5

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANS ARAMA SAS
CALLE 63B No 71C -98

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 68754 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.ce, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad www.supertrans

porte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia

Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

wa C. Merdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE 5‘3.,

{ i \Usm\eltzabolhbulla\beskt -12-201 7\REENVIADOS\CITAT 68013_NUEVO.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 -

Bogota D.C. www supertransporte gov co
Direccitin de Crmacnandanaia @i, 2= 0:  aee -






Libertad y Orden

:’I Bervicios Postaias
» Nacionales 5.4
20 AT 000628179
(. ¥EI5GESASH
Wy o N 018000 111 290

Nombre/ Razén Social
gg;‘s;*glrenoencu DE

SY TI
PUERTOS ¥ ngPORTEs 5
Direcelén:c.
la soledag alle 37 No. 288-21 Barrig

Cludad:30GOTA D.c

Departamento:B0GOTA Dc
Cédigo Postal: 11 1311395
Enviu:RNBBBTQEESBCO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal;
TWSamms:;m'

Direcelén:CARRERA
BARRIO VILLA DE ABLRan® *'¢

Cludad:BOGOTA DC.

Departamanto: BOGOTAD.C. h

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisign:
1910112018 :a;na;zo’ i

Min. Transporte Lic de car i
ga 000200
del 20/05/201 1 |

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

No Existe NUmeno
| Np Reclamado
No Contactado
Apartado Claysurado

Desconocidd O
Rehusado

Jmﬁ:ﬂ“

| Motivos
de Devolucion

1. Fusrza Mayot

e

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.

PROSPERIDAD
PARA TODOS

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co







