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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. = 244 DEL 5 ENF 208

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por lq empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.LT.
890.405.519-9contra la Resolucién No. 49179del 02 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto 1016
| de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la
ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el
momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 139170del 9 de
mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placa TER-427 por haber transgredido el cédigo
de infraccién nimero 590 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte.

Mediante resolucion No. 30330 del 30 de diciembre de 2015 la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacién administrativa
contra la empresa HB Y CIA. LTDA., identificada con N.L.T. 890.405.519-9 por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 590 de la resolucién No. 10800 de 2003 que
indica: "Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio pablico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”. En
concordancia con el cédigo 518 ibidem “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado personalmente el 05 de
enero de 2016 a la empresa investigada, quien presenté escrito de descargos.

Por Resolucién No. 49179 del 02 de octubre de 2017 Ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa HB Y CIA. LTDA.
identificada con N.I.T. 890.405.519-9, con multa de 05 SMMLV por haber transgredido el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de infraceién 590
en concordancia con el cédigo 518. Esta Resolucién quedo notificada electrénicamente el
05 de octubre de 2017 a la empresa Investigada.

A través de oficio radicado con No. 2017-560-100214-2 del 20 de octubre de 2b1"!-. la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T. 890.405.519-9

contra la Resolucién No. 49179 del 02 de octubre de 2017.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita que se revoque la Resolucion
No. 49179 del 02 de octubre de 2017, con base en los siguientes argumentos:

i

Dice. “En principio es preciso sefialar que la actuacién administrativa sancionatoria
de la referencia iniciada contra HB Y CIA LTDA., mediante la Resolucién N 30330
de 30 de diciembre de 2015 y cuya decisién se acredita en la Resolucién N
049179 de 2 de octubre de 2017, vulner6 de manera clara y flagrante el principio
de legalidad y de reserva de ley de la infraccion, por cuanto la actuacién
administrativa sancionatoria imputa la presunta infraccion de una norma de
carécter reglamentaria y no de carécter legal.”

Aduce “Analizados todos los presupuestos del derecho al debido proceso, es claro
que el acto administrativo bajo examen (resoluciéon n 049179 de 2 de octubre de
2017) violé de manera clara y flagrante el principio de legalidad y reserva de ley de
la infraccion, por cuanto la actuacién administrativa sancionatoria imputa la
presunta infraccién de una norma de carécter reglamentaria. (...)"

Expone “En estos términos a lo largo de toda la actuacién se observa que se
describe como cargo Unico imputado contra mi representada la infraccién a la
conducta descrita en el cédigo de infraccién 590 en concordancia con el cédigo
518 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en
atencion a lo formado en los literales d) ye) del articulo 46 de la ley 336 de 1996”

Sefiala “El principio de legalidad en el presente caso impone, pues, la exigencia de
la administracién en imputar infracciones que correspondan a normas legales y no
de tipo reglamentario como se observa en la Resolucion N° 10800 de 2003
expedida por el Ministerio de Transporte, lo cual torna a la actuacién administrativa
no solo en ilegal, sino en inconstitucional a partir de su MANIFIESTA
ILEGALIDAD.”

Aduce “En el caso de marras, se debe sefalar que la sociedad HB Y CIA LTDA. nc
ha incumplido la obligacién de prestar el servicio previamente autorizado por la
entidad competente. Asi, el equipo referido (vehiculo de placa TER 427) operd en
la fecha de los hechos (08/01115) la modalidad de transporte terrestre
previamente autorizada a la empresa por la autoridad competente, tal es el
transporte terrestre automotor especial, tal como se acredita en la Resolucion N
0079 de fecha 13 de diciembre de 2001 expedida por el Ministerio de Transporte
por medio de la cual se habilita a HB Y CIA LTDA., para la operacién bajo dicha
modalidad, documento que se anexa al presente documento”

Pruebas aportadas:

1.

Se aporta la copia del Formato de Extracto de Contrato (FUEC) celebrado con la
empresa Massy Energy Colombia SAS., VIGENTE para la fecha de los hechos
con el fin de probar que el equipo TER 427 contaba con un FUEC que soportaba
su operacion en el lugar consignado y en la hora sefialada en el informe unico de
infraccion de transporte N° 0-139170 de fecha 01 de agosto de 2015, suscrito por
el agente de transito Armando Aguilar identificado con el N de placa 88139.

Se aporta a copia de la licencia de operaciéon del vehiculo TAZ 427 bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor especial N 0906393 vigente para la
fecha de los hechos, con el fin de probar que el vehiculo dispuso del documento
en mencion en la fecha de la ocurrencia de los hechos.

Se aporta la copia de la licencia de operacién del vehiculo TAZ 427 bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor especial N° 1071264 vigente, de
probar que el vehiculo dispone en la actualidad del mismo.
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RESOLUCION NO.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T. 890.405.519-9
contra la Resolucién No. 49179 del 02 de octubre de 2017.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base
en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante Legal de la empresa HB Y CIA. LTDA., identificada con N.L.T.
890.405.519-9 contra la Resolucion No. 49179 del 02 de octubre de 2017 mediante la
cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a 05 salarios minimos
mensuales legales vigentes; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de
defensa:

DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

Respecto al argumento arglido por el solicitante sobre la supuesta violacién al principio
de tipicidad y con este al de legalidad, tenemos que la Corte Constitucional se pronuncié
de la siguiente forma:

“Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtn el
cual las infracciones no sélo deben estar descritas de manera completa, clara e
inequivoca en ley previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada. Dicho
principio, junto con la reserva de ley, esté consagrado en nuestra Constitucion como
parte integrante del principio de legalidad. No obstante, no se desconoce el principio de
tipicidad cuando el legislador incorpora al sistema juridico preceptos que no seiialan
expresamente al sujeto activo de la falta o de la infraccion, si de la configuracién de la
norma se infiere con claridad quién es el destinatario de la misma, dado que en la
estructuracion del precepto se admite la referencia a sujetos activos de manera tacita,
genérica o indeterminada’”.

Cabe destacar que el principio de tipicidad, en el Derecho Administrativo se encuentra
intimamente ligado con el Derecho Penal, pues es un desarrollo que concierne a este
campo del derecho, como lo ha descrito la Corte Constitucional:

‘En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién
correspondiente®”,

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, articulo 26 ibidem, Decreto 174 de 2001 articulo 06, Resolucién 4693
de 2009 (vigente al momento de la infraccién), cédigo de infraccién 531, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio”,

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

' Corte Constitucional Sentencia C - 099 de 2003
2 Sobre el particular pueden consultarse entre otras las siguientes sentencias: C-211 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz. C-

564 de 2000, M.P Alfredo Beltran Sierra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero. C-386 de 1996, M.P Alejandro
Martinez Caballero




RESOLUCION 744 0 5 ENE 2018 NO.
Por |a cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T. 890.405.519-9
contra la Resolucioén No. 49179 del 02 de octubre de 2017.

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido /ato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segtn el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e inequivocamente
definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcion garantista y
democritica, pues sélo asi protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante
el poder punitivo estatal. En efecto, linicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los comportamientos
prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de adecuacién tipica, se limita a
determinar si, conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no e/
hecho punible que se le imputa (...)"

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucién de apertura vy la
Resolucion de fallo, en ninglin momento se viola el principio de tipicidad, toda vez que en
los mismos se plasman la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa en el articulo 26 del Estatuto Nacional de Transporte, articulo
06 del Decreto 174 de 2001 8hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) (vigente al
momento de la infraccion), articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, el cédigo de infraccién
590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 que guarda una concordancia
especifica con el cédigo de infracciéon 518 de la misma (ii) dicha conducta tiene una
sancion especifica contenida en la ley la cual esté contenida en el articulo 46 paragrafo a)
del Estatuto Nacional de Transporte y (iii) se concluyé que existe una correlacién entre Ia
conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el
conductor del vehiculo prestaba el servicio de transporte especial en otra modalidad a la
autorizada.

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contiene una norma
sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

La conducta es: prestar un servicio no autorizado (c6digo 590 Resolucién 108800 de
2003), en este caso: por no portar extracto de contrato (cédigo 518 Ibidem).

El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actla en representacién de la
persona juridica Empresa HB YCia

La sancién es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, paragrafo a.

La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte, Decreto
174 de 2001 articulo 6, (compilado en el Decreto 1079 de 2015), articulo 52 del Decreto
3366 de 2003 y Resolucién 10800 de 2003.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de
transporte plblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la
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Por la cual se resuelve el recurso de mSosrc:én interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T. 890.405.519-9
contra la Resolucién No. 49179 del 02 de octubre de 2017.

prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sgbre
el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y
mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae
directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad
de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa
sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma
cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y
con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad
en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido
enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto
social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de la
empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, actian en representacién de ella Y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo
de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados  ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el

curnp]in:niento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede aﬁll'rr.lar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte,
es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacién del servicio
publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 -




Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T. 890.405.519-9
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336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningdn motivo por el cual deba integrarse el
Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa TER-427, transitara el dia de
dicha infraccion incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo de
servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso
juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa
exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse
de su responsabilidad.

Por lo anterior, pese a que el recurrente aporto el extracto de contrato No. 0018, este no
puede cambiar la decisién de esta investigacién, teniendo en cuenta, que el conductor al
momento de ser llamado por el policia no lo portaba, siendo este un documento que debe
portarse durante toda la operacién del servicio de conformidad con el articulo 14 del
Decreto 348 de 2015, hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015, el cual prevé y el
Estatuto Nacional del Transporte.

Ley 336 de 1996, articulo 26;

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con
los documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para
prestar el servicio de que se trate.

Decreto 1079 de 2015;

“Articulo 2.2.1.6.3.3. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo deberé portar el extracto del conirato, el cual debera
expedirse de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la
reglamentacién que para el efecto expida, a través de un sistema de informacién
que permita y garantice el control en linea y en tiempo real”

Asi las cosas la empresa no puede ser exonerada, ya que al momento de los hechos el
conductor no portaba dicho documento.

Igualmente, es importante indicar que frente a las demas pruebas aportadas por el
recurrente, estas no inciden en el cambio de esta Decisién, al no desvirtuar los hechos
objeto de investigacion, teniendo en cuenta, que la conducta investigada era no portar el
extracto de contrato (conducta instantanea). También es importante sefialar, que tanto la
licencia de transito como la tarjeta de operacién, afirman una vez mas la modalidad del
servicio especial, para el cual operaba sin el cumplimiento de los requisitos.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacion. Por lo tanto lo que la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa permitia
la prestacién del servicio transportando personal que no era el descrito en el
correspondiente extracto de contrato (ver casilla 16 IUIT 426082), se toma como cierto,
pues fueron los hechos que el mismo percibié.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resoluciéon No. 49179 del 02 de
octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa de
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transporte publico terrestre automotor especial HB Y CIA. LTDA., identificada con N.I.T.
890.405.519-9 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada por
lo tanto, enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte
para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa HB Y CIA. LTDA,,
identificada con N.I.T. 890.405.519-9, en su domicilio principal en la ciudad de
CARTAGENA / BOLIVAR. En la direccion BARRIO ALCIBIA CALLE 31 No 39-241
BARRIO EL CHARCO. Correo Electrénico. hbcialtda@gmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

- 24h  OSENE0M
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

b po NS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Dada en Bogota D. C., a los,

Aprobé: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT
Proyecté: Camilo Granados — Abogado contratista Grupo de Investigaciones IUE/
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Detalle Registro Mercantil

Gnsswites  Estadibesy  Veedwinn  Services Virtaies

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cimara de comercio y &s de tipo informativo.

Razdn Social

sigla

Camara de Comercio
Nomero de Matricula
Identificacién

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacidn
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afikado

Actividades Econdmicas

* 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Comercial

Direccion Comercial

Teléfono Comercial

Municipio Fiscal

Direccidn Flscal

Teléfono Fiscal

Correo Electronico

HB Y CIA. LTDA.

CARTAGENA
0003248003

NIT 890405519 - 9
2017

20170331

19840712

20890630

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
9827969572.00
1936692119.00

0.00

0.00

No

CARTAGENA / BOLIVAR

BARRIO ALCIBIA SECT. CAMINO DEL MEDIO CLL. 31A No.39-241
0000000000000000006745995

CARTAGENA / BOLIVAR

BARRIO ALCIBIA CALLE 31 No 39-241

hbcialtda@gmail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tpo | Nimero

‘ar Expacisnts

Razdn Social Camara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
1. | identicacien | | I I l
HB Y CIA LTDA TALLERES CARTAGENA Establecimianto
HB Y CIA. CARTAGENA _Establecimiento
Pégina 1 del Mostrando 1 - 2de 2
Ver Centificado de Existencia y
Representacidn Legal
m&hmﬁhmhmuMn
Vevcem“ & Persona Juridica Principal & Sucursal por favor solicite

Representantes Legales

Contictenos | iQué es el RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavaicarcel

CONFECAMARAS -

Registro Unico Emp ¥ Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogoth, Colombia






Representante Legal y/o Apoderado

HB Y CIA LTDA

CALLE 31 No. 39 - 241 BARRIO ALCIBIA
CARTAGENA -BOLIVAR

‘ Sarvicios Poslales
Nacionales § A

| NiT s00.082517-9
DOISGE5ASS

| Linea Nal- 01 8000 111 210

Nombre/ Razon Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 No. 288-21 Baml
la soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C,
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RNB85368325C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal: .

HBYCIALTDA | _ 5

Direcclén:CALLE 31 Ne 2
POE

BARRIO ALCIBIA |
¥

Cludad:CARTAGENA_BOLIVAR
i

Departamento: BCJ;IVAR

Cédigo Postal:;

Fecha Pre-Admisién:

1210172018 |5:33:q

Min, Transporte Lic 000200
s ——

Mo Existe NUMER

Desconotidd No Reclamado
» \ meuso'« % Rehusado No Contactad®
I ?2 de Devoluc Cerrado
Falewdo
Direccion Errada

No Reside







