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BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito 1:«:1mur11'I arle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
70459 de 21/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION|UNA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo fotocopias
de la misma I

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libarine y Orriam

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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RESOLUCION No
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion Interpuesto por la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO SANTANDER
S.A. TRASAN S A - TRASAN SA identificada con N..T. B90S02869 - 0 contra la

Resolucion No. 49975 del 6 de octubre de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral B, del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto| 1016
de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decretp 348
de 2015, ahora Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de 1996, Ley
1437 de 2011, Ley 1564 de 2012

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 224634 de
fecha 15 de mayo de 2015 impuesto al vehiculo de placas VIS-088 por la prasunta
trasgresion al codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 56125 del 18 de oclubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la Empresa Servicio Plblico de Transporte Terrestre ynotor
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SA TRASAN SA- TRASAN| SA
identificada con el NIT 890502660 - 0, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccién 587 esio es “Cuando se comprusbe la inexistencia o alleracion los
documenios que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el fiempo reguerndo
para clarificar los hechos® en concordancia con el cadigo 510 que dice “permmitir la
prestacion del servicio en wehiculos sin tarfeta de operacion o con esta vencida y en
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 "17

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 9 de noviembre de 2016 a la
empresa investigada, quienes a lravés de Agente Oficioso mediante rad No

2016-560-099425-2, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 49975 de fecha 6 de octubre de 2017 la Superintendencia

| Delegada de Transito y Transporte Termestre Automotor sanciond a la Enipresa
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO
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Por la cual se resveive 8l recurso de reposicion inferpuesto por k3 Empress Senvicio Publico de Transporte
Terrestre Automolor TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S A - TRASAN 5.4
iderdificada con N.I.TB0502669 - 0 contra ia Resolucidn No, 49975 de & de oclubre de 2017

SANTANDER S A. TRASAN S.A.- TRASAN S.A, identificada con N.I.T. 890502669 -
0, por transgredir la conducta descrita en el cidigo de infraccidn 587 en concordancia
con el codigo 510 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y en atencién a lo
normado en @l literal d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucion fue
notificada por desfijacion de aviso el dia 1 de noviembre de 2017 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-108817-2, el dia 14 de noviembre de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su Apoderado interpuso recurso de
reposicidn y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Apoderado de la empresa sancionada solicita se revoque la sancion impuesta a la
empresa investigada, con base en los siguientes argumentos:

1. El comparendo no es legible ni folalmenle comprensible su lectura.- en
ningun momentlo se dice que of vehiculo levaba pasajeros
Responsabilidad de propietanio y conductor

Principio de tipicidad

Presuncidn de inocencia

Violacidn al principio de proporcionalidad

[Ty

PRUEBAS

1. DOCUMENTALES: Solicito se tengan como tales, los oficios radicados ente las
diferentes autoridades de ftrdnsito y transporte, que predican quienes son los
infractores de las normas de transporte, tos cuales adjunto copias informales.

a. Oficios dirigidos Comandante Seccional de Trénsito y Transporte MECUC, de fecha
enero 26 y marzo 26 de 2015.

b. Oficio dirigido Subintendente Jose Almario Rojas C.Al Transito Central de
Transportes de Clcuta de Fecha 21 de julic de 2014,

c. Solicito se oficie al Subintendente José Almario Rojas C.Al para que

compuise copias y expida certificacion sobre los tramites denunciados y
adelantados, con los radicados como regulador de Transito Central de

| Transportes de Clcuta con fecha 21 de julio de 2014.

d. Solicito se oficie al Comandante Fabio Alberto Yafiez Giraldo Policia de Carreteras
Norte de Santander, para que expida copias y expida certificacién sobre los tramites
denunciados y adelantados, con los radicados de fecha agosto 13 de 2014.

&. Solicito se oficie al Coronel Eiver Alonso Moreno, Comandante Seccional de Transito
y Transportes MECUC, para que expida certificacion sobre los tramites adelantados y
denunciados de fecha Enero 19 de 2013,

f. Solicito se oficie al Coronel Eiver Alonso Moreno, Comandante Seccional de Transito
y Transportes MECUC, para que expida certificacion sobre los tramites adelantados y
denunciados de fecha Marzo 16 de 2015,

9. Solicito se oficie al Comandante de Policla de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Cametera Norte de Santander, muﬂﬂlmrmrﬂﬁm
sobre los trémiles adelantados y denunciados de fecha agosto 13 de 2014 y
reiterativos al de fecha julio 9 de 2ﬂ15,

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunclarse en los siguientes términos;
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contempilado en el articulo 79 del Cedigo |
| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entranto a |
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Apoderado de la empresa TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A. TRASAN 5. A.- TRASAN 5 A, identificada con N.L.T. 890502668 - 0
contra la Resolucion No. 49975 del dia 6 de octubre de 2017 mediante la | se
| sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a seis (6); para tal [fin a
continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

| DE LA PRACTICA DE PRUEBAS L
de

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practi

pruebas y a lo que refiere a los descarges mediante los cuales se llegaria a demostrar
la responsabilidad de la empresa, se hara un analisis juridico del documento migmo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirluar los evenfuales
hechos que puedan desprender del mismo, ‘

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el| valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critida, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articule 176
establece °(.. ) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las |
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en ey |
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd sigmpre
razonadamenie ef mérnito que le asigne a cada prueba {...)"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “( ) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 de! Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las priebas |
deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limire las
legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas {...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Clvil fue derogado jpor el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) él cual |
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba °(...) B/ juez |
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las noloriamente
impartinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles [...)"

Respecto de las pruebas solicitadas en sede de recurso, este Despacho considefa: ‘

| Frente a los oficios radicados por la empresa ante las diferentes autoridadeas de
| trénsito y ftransporte, este despacho le aclara a la sancionada | que
independientemente de las gestiones adelantadas para convocar a los propietanios a
realizar actualizacidn de tarjeta de operacidon o las denuncias de los tramites ‘

adelantados en contra de vehiculos, es responsabilidad exclusiva de la investigada
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permitir la circulacién de un vehlculo sin el total de los requisitos exigidos para su
prestar el servicio.

Frente al primer argumento en el cual aduce la apodera que el tiquete es ilegible en
cuanto a que no se menciona si el vehiculo de placa VIS-088 estaba transportando
pasajeros o prestando un servicio por lo tanto el documento no era obligatorio, este
despacho deja claro que el agente de policia claramente relaciond en la casilla de
observaciones gque el vehiculo NO PORTABA LA TARJETA DE OPERACION, lo
anterior sblo se pudo dar en razon a que el agente evidencit |a prestacion del servicio
de transporte que exigia aquel documento y por eso lo solicitd, no puede la empresa
afirmar basdndose en meras suposiciones, esta delegada inicia la investigacin
basado en &l IUIT, hay que tener en cuenta que el IUIT es un documento que coma
se dijo anteriormente, es plblico y este por su naturaleza, se presume autentico y por
| lo tanto goza de total valor probalorio y no es susceptible de ratificacién. Queda claro
que los policias de transito por ser funcionario plblicos, emiten el informe Unico de
infraccion de transporte, por lo tanto éste documento toma el cardcter de publico y
como consecuancia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan, es por eso, que la sancionada no
puede remitirse simplemente a mencionar que el vehiculo iba vacio sin un sustento
probatorio idéneo

Este despacho ha sido claro al determinar gue el Informe de Infraccion de Transporte
No. 224634 del 15 de mayo de 2015 al ser un documento plblico, definide por los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Procesoque goza de presuncién de
autenticidad como ya se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la
conducta investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando que no se
allegd por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho,
razén por la cual no encuentra el despacho violacién al principlo de oficlosidad que
plantea el representante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un
documento auténtico que, ademés de que es claro y no genera fuente de duda como
bien se indicd anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma infringida y el
motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccion fue prestar el servicio
sin la tarjela de operacion.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa sancionada, que no se encuentra
prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los hechos que se
pretenden probar, ni existe un Informe de una autoridad competente que permita
demostrar la responsabilidad de la empresa. se vuelve a incurrir en el yerro de tomar el |
IUIT como un documento meraments formal y no se le da ese cardcter de publico y
auténtico que tiene, ademas que se reilera el carécter obligatorio gue tienen las |
empresas de expedir la documentacién pertinente para que sus afiliados presten un \

excelentas serviclo y mas sl son empresas que prestan o pretenden prestar un servicio
publico especial,

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1883

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios, ‘
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie

contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del régimen de
transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista,
Ia gue ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por |
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consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en
el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transport |

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se
inicid en su contra, en su calidad de empresa transportista gque amparabp el
vehiculo el dia de los hechos

|
En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporid, en |
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que: !

...} El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacidn
del Estado que la ley Je olorga al transporte pdblico, implica la
prelacidn del interds general sobre el particular, esencialmente
en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccidn de los wswarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, feniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucidn Politica y las leyes,

{--J

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona |
a los propietanos, poseedores, tenedores y los conductores
redacionadas en las disposiciones acusadas por ef aclor, esio es

en los articulos 15, 16, 21 y 22 no esldn soporiadas o
lipificadas en Ia ley.

()

Si bien la ley ha seflalado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, na ha Hpificado o descrito la conducta que es |
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o |
tenedores de vehiculos de fransporte piblico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropalitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)" [
Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Salide
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radidado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Sanflago
Urueta Ayola

11001 D324000200400 18601, Septembre 24 de 2009

E*;‘-:nﬂmdrEm Sdlﬂlhcanﬂn:mm-nmmrm Seccdn Primers, MP. Dra. Marna Sofia Saens Tobén
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{...) de modo que si bien es cierto que en cada caso e/
vehiculo no era conducido por la empresa como persona
Juridica, si fo era por personas afiliadas o vinculadas & ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar
como excusa que algunos de los conductores son propietarios y
que por ello la empresa no llene injerencia sobre éstos, va que
tanto los propietarios como log conductores, son, para efectos
del transporte, agentes de la empresa.

En fo concerniente a fa responsabilidad gue a fa aclora le pueda
corresponder por tales hechos, fa Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracidn y por el a quo, toda
vez gue la relacion enire la empresa y los aufomotores
vincwlados a elfa no es meramente nominal, sino material o real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del
cual ella desarrolla su objelo social segin la definicion de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decrelo 1787
de 1990, de modo que la activilad u operacion de los
autornofores es la actividad de /a empresa, de allil que tenga a
su cargo el control de asfos {...)"

Lo anterior significa también que gquienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, o
hacen en nombre de fa empresa, acltan en representacion de
elfa y, por consiguiente, fienen una responsabilidad in vigitando
respecto del comportamiento de elios en el desarrollo de su
actividad. {...)".

Por lo anterior, es emrado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Plblico Automotor Temestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que eéstas deben dingirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio plblico de transporte ¥ el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que agqul nos compete, no podriamos iniciar
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas |las modalidades de transporte, porque la Ley 336
de 1896 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de |os propietarios,
poseedores o tenedores de vehlculos.

Es preciso indicar gue no es posible eximir a la empresa sobre |la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
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publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que
para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez due al
iniciarse la investigacion administrativa por disposicion de la Resolucién N* 561325 del
18 de octubre de 2015 que tuvo como cbjeto iniciar el procedimiento| que
posteriormente, estableceria la responsabilidad de la empresa investigada basandose
en el analisis de los fundamentos facticos y juridicos que rodearon el hechg, fue
dirigida contra la empresa TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN
S.A.- TRASAN S.A. identificada con N.1. T890502669 — 0 pues para este Despacho la
empresa cumple con todas las caracteristicas para ser acreedora de la posible
sancion determinada para la conducta que se investiga.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

"(---) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducts se
adecua a uno u olro tipo delictive v cuando no. En este sentido,
carresponde al investigador o al juzgador determinar gué fipo de
imputacién en relacién con la persona vinculads al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
gue se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacidn tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. {..,)™

forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es cla
la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan &l literal d) y e
articulo 46 de Ja Ley 336 de 1996 en concordancia con el cadigo de infraccion
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es. "(...) Cuando se comprt
la inexistencia o alteracién de los documenios que sustentan la operacion
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos o

Ahora bien, es de tener en cuenta gue las infracciones deben estar deﬁnid:{

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona

*(.-.) Esta Corte ha precisado ademés (Ver senlencia C-559 de
1899, MP Algjandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 ¥ 55)
gue, el principio de fegalidad en sentido fato o reserva legal, esto
&5, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio  de
legalidad en sentido estricto, también dencminado como el
principio de tipicidad o laxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sdlo previa sino taxafiva e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
Juez penal se limite a verificar si una conducta concrefa se adecua
8 la descripcion abstracta realizada por la fey. Sdlo de esa

¥ Corte Constitucional, Sala Plana, Expedients D-2787, Magistrade Ponenta-Dr. Antonio Bamera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogots, Calombia,
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manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcion garantista y democrética, pues solo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante ef poder punitivo
estatal. En efecto, Gnicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactiud cudles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se fimita a determinar si, conforme
& los hechos probados en e proceso, ef acusado comelid o no ef
hecho punible que se fe imputa. (...)"

Asl las cosas este despacho considera que mediante la Resolucidn N° 56125 del 18
de octubre de 2016 en ningln momento viola el principio de tipicidad, toda vez gue en
&l mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotar,

Ahora bien, vehiculo de placas VIS-088 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacién del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 510 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) y &) del articulo 45 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 348 de 2015 y (iii) se concluyo que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el documento
que sustentara |a prestacion del servicio en el momento de los hechos

DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

La apoderada de la empresa investigada, aduce la vulneracion al principio de
presuncitn de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Paolitica que
dispone ‘toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defenss y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso pubfico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alfeguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatora, y a no ser juzgado dos veces por el misma hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncidn de inocencia que ha
sido objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitirnos a lo
astablecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Siarra Porto, Rad. Referencia; expediente D-8698:

"La presuncién de inocencia es una garantfa integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en ef arficulo 29 de fa
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente
mientras no se fe haya declarado judicialmente culpable”. Los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del blogue de constitucionalidad en virtud
del arficulo 93 de la Constitucidn- confienen dicha garantfa en
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terminos similares. Asl, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que "toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
‘toda persona acusada de un delito liene derecho a que se presuma
su inocencia mienfras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de
inocencia acompafa a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad”.®

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende;

“El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en
el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demosirado su culpabilidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada de
la empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A.
TRASAN S.A.- TRASAN S A. identificada con N.I. T890502669 — 0, esta siendo bjeto
de una investigacion por parte de este organismo, dicha actuacién administrati fue
impulsada e iniciada por la presunta trasgresién de una norma que reglamenta el
servicio publico de transporte, investigacién que desde su inicio tuve como cimiento
para su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejefcicio
de su derecho de defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los
cargos que se le formulan durante todo el proceso hasta concluir la actuacisn con una
decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa de transporte
publico terrestre automotor especia TRANSPORTES PUERTC SANTANDER S A
TRASAN S A.- TRASAN SA. identificada con N.|.T890502669 — 0 |, tiene|como
objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos
que sinviieron de mévil para iniciar la actuacidén administrativa y asi determinar si|existe
0 no merito para imponer una sancion mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho
a la empresa investigada.

FPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Frente al principio de proporcionalidad se le informa a la memorialista gue ests
Despacho fija la sancién con base a lo argumento en el literal a) del Paragrafo
contenido en el Articulo 46 de la Ley 336/96 que a la letra establece

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en sl presente
articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimas mensuales

¥ La providancia C-289 del 18 de abri de 2012, cita 8 su vez an &l mismo sentido las Sentencia C-774 de 2001, Q418
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003
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vigentes teniendo en cuenta fas implicaciones de la infraccion y procederan en
los siguientes casos (,..)

|
Parégrafo -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se |
tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de

transporte: |

a. Transporte temestre: de uno (1) a setecientos (700) safarios minimos
mensuales vigentes,(...)

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucion
49975 de fecha 6 de octubre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli dispuesto.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus parte la Resolucion 49975 del dia 6 de octubre de 2017 y se
procedera a conceder el recurso de apelacién solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 43875 de
fecha 8 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra
la Empresa Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S5.A- TRASAN S.A., identificada con N.LT.
890502669 - 0, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acio.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada GLORIA INES ROMEROQ
CRUZ identificado con CC. 51.709.462 de Bogotd con T.P. 134.384 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de
Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A. TRASAN S.A- TRASAN S.A. Identificada con el NIT 890502669 -
0, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que reposa dentro del expedientes
como anexo a los descargos

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacidn solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULD CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucidn, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
PUERTO SAMTANDER S.A. TRASAN S A - TRASAN 5.A. identificada con N.LT.
800502669 - 0, en su domicilio principal en la ciudad CUCUTA / NORTE DE
SANTANDER en la AV 9 N_OAN — 86, a la APODERADA en la Carrera 423° No.9-98
oficina 1010 de la ciudad de BOGOTA dentro de |a oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio |
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
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y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo EHpEdlal*ltL. as|
como también del aclo de notificacién personal o del aviso, segun el caso

Dada en Bogota D. C., I
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Il o ]I‘F-" s

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automolor
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