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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE | |

RESOLUCION No ~B 9627 g 200ICHN
I I
Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa o
Publico de Transporte Temestre Automotor TRANSPORTE DE I0S

ESPECIALES BAHIACLASS SAS. identificada con N.LT. 800404416 - 4 convra la
Resolucién Mo. 54661 del 24 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE |

En ejercicio do las facultades legales y en especial las que le confiere @l nume | 9, del
articulo 44 el Decreto 101 de s numaral 8 y 13 del articulo 14 dal Decreto 1016 da
2000, los articulos 3, 4 y 10 dal 2741 de 2001, el articulo 7 dal 348 de
2015, mmzz1mzuh«m1mwzma Leay 336 de 1996, 1437
de 2011, Ley 1564 de 2012

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito v Trans en cumplimienio de sus funciones emitid y
trasladt a esta entidad al Informe de Infraccion de Tranaporte Mo, 137 7 da
fecha 24 de noviembre de 2015 Impuesto al vehiculo de placas WMK-238 por la
gmun trasgresion al codigo de Infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de

Mediante Resolucidn No. 37507 del 05 de agosto de 2016 la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transporte Temestre Automotor inicié investigacién administrativa contra
la Empresa Servicio Pliblico de Transporte Terestre Automotor TRANSPORTE DE
SWESPECNESWSAE identificada con el NIT 900494416 - 4
por transgredir presuntamenta & demmmmmaa'cum;w
compruebe la inexistencia o alleracidn de los documentos que sustentan fa
mmrmymwmwmmammm &N concordancla
con el codigo 518 que dice: “Permitir la prestacién del serviclo sin llevar el Extracto de!
d&mlﬂglrlo‘ ¥ @n atencion a lo normado en el literal d) y &) del articulo 46 de la 338
|

| Dicho acto administrativo fus notificado Aviso el dia 29 de agosto de 2016 a la empresa |
| investigada, no obstante, y luego de corer los términos comespondientes la empresa |
NO presentd los comespondientes descargos.

Mediants Resolucidn No. 54661 de facha 24 de octubre de 2017 la Su ncia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la Empresa icio |
Plibllce de Transporte Tarestre Automotor TRANSPORTE CE SERVICIOS
ESPECIALES BAHIACLASE S AL, I|dentificada con N.IT. 800494416 - 4, por
transgredir la conducta descrita an el codigo de infraccion 587 en concorda con el
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RESOLUCION No. DEL

Por fa cual se resueive of recurso de reposicion inferpuesto por la Empresa Senviclo Publico de

Transporfe Terrestre Automolor TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAMIACLASS

S.A.S identificada con NI TR00404418 - 4contra la Resolucion No. 54661 de 24 de oclubre de
2017,

codigo 518 del articulo 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003 y en atencién @ lo normado
en el literal d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucion fue notificada
electronica el dia 27 de octubre de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con Mo, 2017-580-109228-2, el dia 14 de abrll de 2017, la
empresa sancionada por Intermedio de suU Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucidn antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revoque la sancidn
impuesta a la empresa investigada, con base en los siguientes argumentos

1. Elagente no consignd el nombre de ningan pasajero es decir que no se hizo una
individualizacién, lo cual genera duda en favor del administrado; toda vez que no
se logrd determinar si el vehiculo se 8ncontraba prestando un servicio aun sujeto
determinado.

2. Respeto por las decisiones proferidas en Gltima instancia por el Superitendente
Genaral de Puertos Dr. JAVIER JARAMILLO

3. No es posible exigir FUEC cuando este es un documenta de oparacion (Art 52
decreto 3366), y no estd probado dentro del plenario sl el vehiculo llevaba o no
pasajaros.

4. Respelo por las decisiones de la Delegada de Transito donde se exonard

tenlendo en cuenta que el vehiculo no transportaba pasajeros, es decir que iba

vaclo y no estaba en operacién

Absoluta necesidad de que comparezcan tanto el agente como el conductor para

determinar s| el vehiculo llevaba o no pasajeros

Duda sobre aspectos facticos. En el UIT [a casilla 2 esta mal diligenciada porque

pese a indicar la via y el kilbmetro, no especificd la Ciudad

Violacidn al articulo 2* de la resolucion 10800 de 2003 que reglamanta al articulo

54 del Decreto 3366 de 2003(Viclacion al Principio de Legalidad)

Derecho a la igualdad- precedente: exonsrada por no sefialar con certeza el

lugar de los hechos: la Cludad

indebida motivacién de los actos adminisirativos de apertura y fallo ya que se

fundamentan normativamente en el decreto compilatoric 1078 de 2015 sin

mencionar el decreto reglamentario 348 de 2015

10. El policia no indicd un cédigo de infraccién y la entidad no puede presumirlo.
Viola &l articulo 54 del decreto 3366 vy la misma resolucién 10800

11. indubio pro administrado

12. Imposibllidad legal de reproducir un acto declarado Nulo

13, Violacidn del debido proceso

14, Los cargos sefialados en la resolucidn de apertura no sen claros, especificos y
suficiantes

15, Duda a faver del administrado

16. Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto
3360 de 2003 o la resolucidn 10800 codigo 518 no estdn establecidas en el
articulo 48 de |a ley 338 de 1996

17. La resolucidn 10800 no es fuente generadora de obligaciones

18. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sanclonador. la norma no
tipifica el sujeto aclivo de la conducta

19. Viclacidn al principlo de reserva legal
PRUEBAS

o & N B I
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RESOLUCION No. DEL |

FPor la cual

80 rosuelve ol recurso de reposicidn interpuesio por la Emprasa Servicio Publico de

Trangporte Terrestre Automotor TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS
SAS identificada con N.|. TR00494416 - dcontra la Resolucion No. 54661 de 24 de octubre de

2017. |

‘Sol
.

|cito se sirva tener gomo prueba y por consiguiente se ordene su practica, as!:
Como esa entidad consldera que no se debid exonerar como se hizo|con las
resoluciones 12272 del 18 de abril de 2017 o con la resolucidn 87793 del 1
de diciembre de 2016, # Incluso con la resolucion No, 36555 del 4 da agosto
del 20i7Expedida por &l Df JAVIER JARAMILLO RAMIREZ donde revocd
una multa al momento de resolver una APELACION, solicito se remilan los
precitados expediantes a la Oficina de Control Interno Disciplinario de esa
entidad, a efectos de determine que falta disciplinaria pudo cometer el
abogado sustanciador que hizo caer en error a la sefiora Delegada y al sefior
Superintendente General. '

2. Lo anterior obedece a que en esas investigaciones tal como en la

presente, el vehiculo ) @ no portar el extracto de contrato o mal
diligenciado, no se prestando el servicio de transporte, que
iba sin pasajeros. 1

3. Teniendo en cuanta que cuando un vehiculo no esta an no &6

necesario el porte de los documentos que sustentan la operacidn, y asi ko ha
refterado esa entidad en miltiples fallos y loda vez que es el precedents del
argumento de que EL \ ULO IBA VACIO O SIN PASAJEROS, solicito
tener como prusba la I de APELACION No, 36555 del 4 de agosto
dal 2017, la cual repoda en esa entidad y de acuerdo a los principios del
derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito,
gl tenor de lo establecido en el ariculo 8 del Decreto 19 de 2012 (Lay

Antitrdmites), segln el m no se podran exigir para efectos de y
Enoodhnhmad' ' de Informacion que repose en los arch de
misma entidad publica, '

4. Solicito se tenga como prueba valida para exonerar de los carges
formulados, la resolucidn resolucidn 1068 de 2015 expedida; por el
Mintransporte que en su articulo 9 Paragrafo 4° establece que "Cyaando el
vehiculo no esté preslando el servicio y por tanto circule vacio, no serd
exicilble el FUEC por pare de |a autoridad de trdnsilo com "y de
acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos pueds exigir su
aporte &l presente escrito, al tenor de lo establecido en el arl 2 dal
Decreto 19 de 2012 (Ley Antitrdmites), seglin el cual no se podrdn exigir para
efectos de trémites y procedimientas el suministro de informacion que repose
&n los archivos da la misma entidad pablica.
5. Me permito solicitar se tenga como prueba el Manual de Infracclones de
Trénsito adoptado por la resolucién 003027 del 26 de julio de 2010 y fue
elaborado por la Belty Herrera, Subdirectora de Transito del
Ministerio de T orte y especificamente lo referente al diligendamiento
de la casilla 2, el cual s un documento publico general y no es obligatorio

su aporte al presente 0.
6, Me permito soll se fenga como prueba, el o
MT20121340382451 del 26- 07-2012, por medio del cual el Ministerio de

Transporte como maxima autoridad de transporle, expone que ﬁ-a'ptu un
mal diligenciamiento de un informe de infraccién, se debe procader a la
exoneracion y archivo de |a investigacién, el cual es un documents publico
general y no es obligatorio su aporte al presente escrito

7. Teniendo en cuenta que el vehiculo no estaba en operacidn, sing que ba
vacio, solicito como prueba se oficie al Ministerio de Transporte con gl fin qua
de indigue si pese a que un vehlculo no esté en operacidn es necesario que
porte un extracto de conirato vigente, al tenor de lo sePialado en el garagrafo
4 del articulo 9° de la resolucién 1069 de 2015 expedida por ese Ministerio,
segln el cual *Cuando &l vehiculo no esté prestando el sarvicio y por tanto
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RESOLUCION No, DEL

Por la cual & Mesualve af recurso de reposicidn inferpuesto por la Empresa Sarvicio Piblico de
Transporte Tamesire Automator TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS
S AS idenlificoda con NI T900494416 - dconira la Resolucién No. 54661 de 24 do oclubre de

2017,

10.

11,

12

13

14,

ciroule vacio, no serd exigible el FUEC por parte de la autoridad de transito
compatenta”

A, Teniendo en cuenta que en el |UIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, parinente y conducente la comparecencia del
AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestacidn recurrente de esa
entidad para rechazar como prueba su declaracién, en el presente caso si se
le debe citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no
fue claro siendo necesario aclarar si el vehiculo LLEVABA O NO
PASAJEROS.

8. Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
CONDUCTOR, contrario @ la manifestacién recurrenta de esa entidad para
rechazar como prueba su declaraclén, en el presente caso sl se le debe citar
y &n tal sentido decretar |a prueba, toda vez que en el |UIT na fue claro siendo
necesario aclarar si 8l vehiculo LLEVABA O NO PASAJEROS.

10. Solicito se tenga como prueba la resolucién 14260 del 12 de mayo de
2018, por medio de la cual se exonerd por que el policia en las observaciones
NO FUE CLARD NI ESPECIFICO EN QUE CONSISTIA LA OTRA
MODALIDAD DE SERVICIO PRESTADO, la cual reposa en esa entidad y de
Mammmwmmiﬁhﬂwmummeﬁgirsu
aporte al presente escrito, al tenar de lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 19 de 2012 (Ley Antitrdmites), segun el cual no se podran exigir para
elacios de tramites y procedimientos el suministro de informacién que repose
e los archivos de la misma entided plblica,

11.Como ef agente se limitd a sefialar un codigo de Inmovilizacién y no un
cidigo de infraccién se hace necesaria su comparencia a la presents
investigacion a efectos de que SENALE Sl EL CODIGO POR EL CUAL LA
SUPERTRANSPORTE FORMULA CARGOS CORRESPONDE O NO
REALMENTE A LA CONDUCTA COMETIDA EL DIA DE LOS HECHOS
MATERIA DE INVESTIGACION, pues el como agents debiendo hacerlo no
lo Indico y no es de competencia de esa Superintendencia presumirio.

12.Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limitd a sefialar un
cadigo de inmovilizacidn y no un cédigo de infraccion se hace necesaria su
comparenciaa la presante investigacion a efectos de que sefiale BAJO QUE
CODIGO ENMARGCO LA CONDUCTA COMETIDA, pues no es de
competencia de esa Superintendencia presumirio y sl la Superintendencla
apertura por un codigo que el agente no sefiald, se estaria contrariando lo
dispuesto en la resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 3368 de 2003, por
medio del cual se codifican las infracciones de transporte y se adopta el
formato correspondiente, pues entonces que sentido tiene que se establezca
un FORMATO y la entidad haga caso omiso a lo alll manifestado.
13.%ntmmmmmﬂmyuaﬂuwnhmmmmﬁgad¢n
copla de la resolucidn No, 13695 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta
entidad donde se EXONERO POR QUE EL POLICIA NO INDICO SOLOUN
CODIGO DE INMOVILIZACION SIN INDICAR EL COoDIGO DE
INFRACCION, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo a los principlos
del derecho administrative no se nos puede exigir su aporte al presente
@scrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Dacreto 18 da 2012 (Ley
antitrémites), no se podrin exigir para efectos de tramites y procedimientos
ol suministro da informacidn que repose en los archivos de la mizma entidad

publica.

14. Como en el IUIT no se especificd la CIUDAD, siendo un elemento
necesario y obligatorio, (aspectos facticos) se hace necesario, conducenta y
pertinents que se llame a rendir testimonio al AGENTE DE TRANSITO, con
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual 36 resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por ls Empress Senvicio Puliico de
Transporte Termestre Automotor TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS
S.AS. fdentificaca con N.|, T900494416 - dcontra fa Resolucidn No. 54661 do 24 de ocfiibre de

' 2017,

el fin de gue se Indique de mnnara clara y precisa cual fua la CIUDALD donde

sa elabord el ILNT,
158. 16.8alicto una PRUE PERICIAL a efectos de hao una
GEOREFENCIACION AL o TRIANGULACION y determinar de asta

forma cual es el lugar de los hechos materia de la prasenta |
vez que &l policia hace mencidn a un sitio, kilometo pero no
ciudad, es decir gue no indicd cual fue el municipio donde se comelit la
16. 16.Tenlendo en que de los dalos aportados o indicados por el agents no se
puede esiablecer con certeza cudl fue el municipio donde se cometid fa
infraccién a la normatividad de transporte, pese a indicarse la VTA y el
kilémetra NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, lo cual es necesario a mas de
solo indicar una ruta, es absolutamente necesario, Gtil y pertinente que SE
OFICIE AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! a efeclos de
que certifique en qué municipio se encuenira ubicado el sitio de la ;
17. 17. Ante |a falta de manifestacion expresa de |a ciudad, pues el agente indico
solo el kilémetro y la via sin indicar la ciudad toda pese a indigarsa |a
VTA y el kilimetro NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, se hace la
comparecencla del agente de transito a efectos de determinar claramente y
sin lugar a Interpretaciones, cual fue el lugar de la infraccién,
18,18, Como el IUIT no fue claro, solicitd se haga un CAREQ ENTRE EL
. CONDUCTOR Y EL AGENTE para que se corobore la eventual

manifestacién del agenta, respecto de cual fue el municiple donde la
infraccién a la normatividad de transporte.

18. 18. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presents | chon
copia de la resolucion No. 63768 del 23 de noviembre de 2018, por
esta entidad donde se axonerd por no sefialar con certeza el de los
hechos, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo a los del

derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito
al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012

20. 20. Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistenclas, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
CONDUCTOR, confrario a la manifestacién recurrente de esa entidad para
rechazar como prueba su testimonio, en el presente caso si se le debe citar
y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el UIT no sa
hCHM+MMMWerb{MI
s hace necesario, y pertinente que se llame a rendir legtimonio
al CONDUCTOR, can al fin | quewnndiqmdammdarly
ﬁ.ﬂliGIUDhDdﬂﬂdilplllhﬂfﬁullUiT

21, 21, Solicito se tenga coma prueba copia de resolucidn No.120
enero del 2017, hwa{uppmanlprasentemhn toda vez qu
necasaria y pertinente, por cuanto es uno de los precedentes que s
&l argumanto que &8 antidad revocd una multa luego de advartir que
presentado Incongruencla entre el codige de infraccion v los lite
nrum.uuummm:mm

22, 22. Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No.3008
abril 2010 la cual reposa en @sa entidad y por tal motive no se no
exigir que |a apartémos al escrito, al tenor de lo esta
articulo 9 del Decreto 18 da 2012 (Ley antitramites), segun el cual, no se
podran exigir para efeclos de trdmites y procedimientos el de
informacidn que repose en los archivos de otra entidad plblica.

23. 23. Sdlicito se tenga como prueba copia de resolucion No.2413 dal 14 de
febrero 2014, la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede
unhmdmm.dhﬂmhhmﬁuﬁumﬂ
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual 56 rmausive al recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa Sarvicio Fublico de

Transporte Terrestre Aulomator TRANSFPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAMIACLASS

8.4 5 identificads con M1 T900494416 - doonfra la Resclucidn No. 54661 de 24 de oclubre da
201T.

articulo 9 del Decreto 18 da 2012 (Ley antitramites), seglin el cual, no se
podrén exigir para afectos de trémites y procedimientss el suministro de
informacian qua repose en los archives de ofta entidad pablica.

24, 24. Sollcito se tenga como prusba copla de rescluclan Ne.13695 DEL 19 DE
MAYO DEL 2016, la cual reposa en esa entidad y por tal motive no se nos
pueds exgir que la aportemos al presente escrito, &l tenor de lo establecido
en &l articulo 8 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitrémites), seglin ef cual. no
se podran exigir para efectos de trémites y procedimientos el suministro de
Informacién que repase en los archivos de otra entidad publica.

25,25. Se aporta dentro del texto del presente recurse, el Concepto MT
20101340224981 expedido por el Mintransporte, segin el cual previo a la
Imposicién de una multa, se debe imponer la amonestacion como sancioh,

Por o tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes terminos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fonde de acuerdo a lo contemplado en el articule 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencloso Administrative, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expedients, asl como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecides, por el
Representante Legal de la emprasa TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES
BAHIACLASS S.A.S,, identificada con M.I.T. 500494416 - 4 contra la Resolucidn No.
54661 del dia 24 de octubre de 2017 mediants la cual se sanciond & la precitada
emprasa con multa equivalente a 5 SMLV; para tal fin a continuacion se analizaran los
argumentos de defensa:

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas y a lo que refiere a los descargos mediante los cuales se llegaria a demostrar
la responsabilidad de la empresa, se haré un analisis juridico del documento misma y
de su contenide con el fin de establecer su mérito y alcance probaterio, la validez de los
datos consignados y la carga de |a prueba a efectos de desvirtuar los eventuales heches
que puedan desprender del mismao.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las prusbas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cadigo General del Proceso en su Articula 176
establece (...} Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
raglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de clertos acfos. £l jusz expondrd slempre razonadamente
al ménto que le asigne a cada pruaba (... )"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1886, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrative derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrative y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...} se aplicaran en
maleria probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentita Civil predica que (...} Las prusbas debén
cefiirse al asunto materia del proceso y el jusz rechazard in limine las jegalmente
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For la cual ge resushve of recurso de mposicidn infarpuesto por la Empresa Sarvicio Piblico de

Transporte Termesire Automolor TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIA 5

5.A.5 identificada con N.I. TE00484416 - dconira la Resolucidn No, 54667 do 24 de octibre de
2017.

prohibidas o ineficaces, las que varsen sobre hechos notoriamente impertinentys y las
manifestaciones superfluas {,..)"

No obstante, s de recordar que &l Codigo de Procedimiento Civil fue derogadg por el
articulo 626 de la lay 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Procesa) el cual
Fmﬂthmwmlwbiaadmﬂmmdepmdahpmmr ) El juez
mediante motivada, las pruebas ilicitas, las noloramente
mﬁmmmmm hmmamr o

Respecto de las prusbas solicitadas en sede de recurso, este Despacho considera:

n® Enhmwﬁum.hﬂﬁﬂﬂmmmmmmm
rescluciones administrativas por medio de las cual esta entidad ha exonerado
de responsabilidad algunas empresas que presian el servicio de , 58
advierte que esta Delegada no considera que dicho meadio LEE
conducente, toda vez que en este caso es claro que &l policia logro establecer
.dawmnWMthmummawaIMImmm
WMK-238, v la investigacion administrativa se ha adelantado en los tém udu
la normatividad aplicable, por lo tanto no se encuentra dentro del
procesc administrativo inconsistencias que ameriten la terminacion de ||
investigacién, nl simllitudes sustanciales con los casos que el rado
relaciona para poder revocar la sancién administrativa impuesta, Ahora es de
recordarle a la Investigada que los Actos Administrativos emanados
mﬂdudmnmhﬂnﬂdﬂmtmdamwnmm respecto de

‘encontrara transitando sin pasajeros para la fecha de los hechos, por el
el funcionario de trénsito al momento de diligenciar &l IUIT, impuso tal

al corroborar que se estaba preslando el servicio de transporie sin el
extracto de contrato y por prestacion del servicio se entiende que el vehiculo
efectivamente se encontraba transportando pasajeros.

. Mm*umwmucmmzmmmzzam este Despacho
le aclara a la investigada que las investigaciones administrativas adelantadas
wmmum-hmmwumm
Transporte, shora debe tenerse en cuenta que el concepto
aplicable al Decreto 172 da 2001, el cual regula la prestacion del
modalidad de individual de pasajeros, por lo tanto, no s aplicable al .

« |Respecto del testimonio del Palicia de Transito: El Despacho congidera que el
madio solicitado no resulta Utll desde el punto de vista probatorio, puas el policia

auténtico, lo que Implice que da fe de su otorgamiento, de su fecha y|de las
|declaraciones que en &| se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244
|y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédige General del Procesc),
‘el cual no se decretara dicha pruaba.

« Respecto a la prueba con nimero 14,15,16,17 y 18 encuentra este
Despacho que la misma no es procedente, toda vez que en la la No.
2 del IUIT se indica de manera clara el lugar donde ocurrieron los hechos,
siendo estos “Calle 195 N® 54-75 SUBA" ademas de evidenciarse en I parte
superior derecha del IUIT el sello de la Secretaria de Transilo y Transporie
de Bogold, por lo tanto no hace falta oficiar a ofras entidades o realizar una
prueba pericial para ublcar el lugar porque ya esta registrado en dicha casilla
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DESARROLLC DE LOS ARGUNMENTOS
1. Elagente no consigho el nombre de ningtn pasajero
Frente al primer argumento esgrimido por &l recurrente, es importante sefalar que esta

delegada en el IUIT N*137653347 del 24 da noviembre de 2015 enla casilla 18, evidencia
claramente la conducta, dado que el agente describe en la casilla 16 lo siguiente:

TR E o Tt S90S NADGS Pol. GIMAMASID UFLMONT it
Cxr e TO Db CoNToRTe . !
ad - o e g - 1

Tal y como se evidencia el agents de transia en el momento de expedir el IUIT, evidencié
gue dentro del vehiculo de placas WMK-238, se encontraban dos pasajeros menores
estudiantes del colegic VERMONT, razdn por la cual el recurrenta dentro de su escrito
no soporta gue efectivamente el vehiculo se encontrara transitando sin pasajeros para
la fecha da los hechos, por el contario el funcionario de transito al momento de
diligenciar el IUIT, impuso tal infarme al corrobarar que se estaba prestando el servicio
de transporte sin portar el extracto de contrato y por prestacién del servicio se entiende
que el vehiculo efectivamente se encontraba transportando pasajeros.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucian 10800 de 2003, por
la cual s& reglamenta el formate para &l Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Dacreto N* 3366 del 21 de Noviembra de 2003, establacid:

“...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de Minfransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantardn las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para ef efecto reglamentard
el Ministerio de Transporte. El informe de esta aulordad se tendré como prusba para
gl inicio de la investigacidn administrativa correspondiente. {..)"
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
{IUIT) es un documenta pdblico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

M.)
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documenio pdblica es el otargado por &l funclonario pablico en efercicio de
sus funciones o con su infervencion {,..}

ARTICULD 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmade, o cuando
oxista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pobiicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritas, y los que confengan la
reproduccian de la voz o de la imagen, ge presumen aulénticos, mientras no hayvan
sido tachados de falso o desconocidas, sequn el caso. {...)"




69627 20 Dicn

RESOLUCION No. ' DEL
Por la cual $8 resuelve af recurso de mpo&#:.idn interpuesio por la Empresa Serviclo Pilylico de
Transporte Teresire Aulomalor TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIAGLASS

S.A.S. identificada con N.I. T900494416 - mnwmﬂewmnm 54667 de 24 de octibre de
2017

{Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documantos pablicas hacen fd de su
atorgamiento, da su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza |...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se prasume autentico y|por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policlas de trénsito por ser
funcionario plblico, emiten &l Informe dnico de infraccidn de transporte, por g tanto
éste documento toma el caracter de pablico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que eh ellos
se hagan. |

De todo lo expuesto, se pueds afirmar que el Informe Unica de Infraccion N* 13755347
del 24, reposa dentro de la prasents investigacion, goza de plena autenticidad de
conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo General del Procaso, ba
concluyente de los hechos, que sirve comb factor determinante para imponer sanciones
por |a violacién a la Legislacién de Transporte.

RESPECTO A LAS DUDAS EN LA CASILLA DEL IUIT

Frenta a la duda sefalada por la empresa recurrente, esta delegada evidencia que el
agente describe exactamente el lugar de los hechos sin que se evidencia pana esla
Superintendencia algln tipo de duda, como se observa en la siguiente imagen el pgente
sefiala que la ocurrencia de los hechos en la calle 185 en la carrera 54-75 en la
localidad de suba, adicionalmente en la parte superior derecha se encuentra sefialada
la ciudad de os hechos Bogota D:C, por lo tanto no le asiste razdn a la recurrente.

VIOLACION AL ARTICULO §° DE LA RESOLUCION 1089 POR MEDIO DE Li CUAL
SE REGLAMENTA EL .AFH‘ICULD 14 DEL DECRETO NUMERQ 348 DE 2015,

autoridad competente para realizar gl IUIT, asi mismo el Agente de transito esta | ficlo

Frente a lo dicho por la recurrents, es importante sefialar que el agente de ’ur:?mmri'95 2sla
de la cualidades necesarias para identificar la infraccion y no sefalande literalmenta en
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el IUIT, para el caso en concreto este despacho observa que en la casilla 16 el agente
ssfala que el conductor del vehiculo de placas TLN-511, transitaba con el extracto de
contrato vencido, adicionalmente se allega al despacho dicho extracte de conlrate, [+
anterior para indicar que lo manifestado por el recurrente no le asiste razon cuando
sefiala que el vehiculo transitaba sin pasajeros.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REQ

Este Despacho proceds a entrar a valnra_:r los argumentos del recurrente en cusnta a
fue se le estd violando dicho principio toda vez que no hay claridad en cuanto a la
presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvlelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuade con las debidas garantias.

Ahora bien sl principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en |a practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuincién de inocencia, a lo cual se concluye
gue si el ente investigador y sancionador no tlene duda alguna sobre el caractar
incriminatorios de las prugbas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqul nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la sigulente forma;

*(...) Es decir, a éste le asiste en tode momenta la presuncidn de fhocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonabie sobre la autorfa del
dafite v la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion
de inocencia debe ser absuelto. "

Por lo anterior se define gue en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente gue permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre |a culpabilidad de ellos, resulta de

aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automator
terrestre, tal es asi que en Ia casilla 7 se demarco el cédigo de la Resolucion 10800
de 2003 esto es: *"en concordancia con el codige que define; **a su vez la misma se
confirma con las descripciones de los hechos relatados.

Por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision da la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones, en cuanto a la aplicacion
del principle de In Dubio Pro Reo.

INCOMPATIBILIDAD DE LA CODIFICACION POR LA CUAL SE SANCIONO
Frente al argumento del apoderado, concerniente a demostrar la incompatibilidad del
codigo de inmovilizacién 587 y 518, este Despacho le aclara a la investigada que el

articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, establece los documentos que sustentan |a
operacion de los vehiculos en cada modalidad de transporte, el no portar uno de estos
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documentos de acuerdo a la modalidad que tiene habilitada, deriva en la prestagion de
un servicio no autorizado, conducta que se describe en el cadigo que establece *(..)"
por lo tanto la misma es compatible con lo dispuesto por el codigo que eaiaﬂece: i
toda vez que &s el extracto de contrato uno de los documentos que sustanta la
prestagion del servicio en la modalidad de especial.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LOS DESCARGOS

culfrdu con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas,
es declr, de |la actividad intelactual dal juzgador para determinar su valor de convicclén
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de Ia légica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrade en el Codigo General del Proceso, que establede en su
articula 178 lo siguiente: :%

“Las pruabas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las mgras:
de la sana oritica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la Jey‘l
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos,

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba,”

Este sistema requiere igualmente una motivacidn, consistente en la exprasion de |as
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puade decirse que compete a este fallador establecer cpn base
en las reglas de la sana critica; el valor probatorio cormespondiente a cada medio|obrante
en el plenario y, asl determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccién respeclo de la
materialidad del hecho, o infracclén en este caso, y la eventual responsabilidad de la
Investigada, asl como estudiar, valorar y determinar cuél de las prusbas das yfo
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvifuar los
cargos formulados mediants la Resolucién Mo, 37507 del .

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo basta
con allegar oportunamente las pruebas que se prelenden hacer valer dentﬂa de la
preaarrla investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto objeto del
mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia ﬁﬁcacla
frente a lo dicho el Conseo de Estade® lo ha establecido de la siguiente man

;“De lo anterior se concluye que todas las prusbas a que se ha hecho
mencidn son inconducentas pues no fienen objeto idénec y a esfe
particwlar se relfeva (sic) gue es principio general admitido pﬂ.r los
doclrinantes gue aun cuando el medio de prueba esté det

a la h & fuez tengsa, sin_mé

Bﬁ‘i‘&' pﬂﬂmﬂfﬂr EE i LA i i
sea Lt pertinencia de Ius fiechos que H'ﬂl.l'aﬂ a

Mmmm
g@ame Agueﬂgg M‘E_M prueha es admisibie, han de ser
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Es esta parte es importante precisarle & la recurrente que denlro del proceso
administrativo, no logro demastrar por ningln meadio gue efectivameanta el servicio que
se prestaba era una servicio autorizado, por tal razén no se decreto la incotporacion de
los medios probatorios solicitados.

DE LA INMOVILIZACION,

En el punto debatido de la violacitn del articulo 54 dal Decreto 3366 de 2003 al Iniciar
una investigacién administrativa por un codigo diferente al establecido en la casilla 7 y
que no se relaciona en el cuarpo del IUIT, se puede determinar que en el ejercicio de la
funcién publica, conforme a los postulados del debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que el mismo tiene como
finalidad brindar seguridad y cerleza al sistema juridico, sin embargo nada impide que el
administrado sea sancionado por un mismo hecho con sanciones diversas, siempre que
cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Es por esto que la normatividad de transito
y transporte prevé la posibilidad de imponef una multa y al mismo tiempo contempla la
inmovilizacién del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se proscribe es el
doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004.

Ahora bien, respecto del caso que aqul nos compete, este despacho no comparte |as
apreciaciones realizas por el de la empresa sancionada, toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de 1a infraccion en sl, con la sancidn
administrativa que pueda llegar a ocurr por medio de un acto administrative
debidamante ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes,

El articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se impondré coma
medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se

imponga a la empresa de transporte,
Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

*(...) En cuanto al artlculo 47 del Decreto 3366 de 2003 que eslablece que la
inmovilizacidn consiste an suspender lemporaimente la circulacidn de un
vehiculo por las vias pdblicas o privadas abierfas al pdblico y que se
impandrd sin perjuicio de las sanciones que por la comisidn de la folta se

se liene que esta medida preventiva esld contemplada en la Ley
105 de 1993 articulo 9* numeral 5. Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademds de la sancidn, la inmavilizacidn del
vehiculo no se estd violando el debido proceso pues son dos siluaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho gue la imposicidn de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por sl una
violacidn al principio non bis in idem de tal manera que &f una persona corn
una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor ef citade principlo. (...) En este caso no se viola el principio non bis in
idemn, porque no se trata de una dable sancién por el mismo hecho, sino, a8
rapite, de una medida preventiva. (...)"

Por o que se concluye, que sl madiante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada no se esta incurriendo violacién al principio de Nom Bis In Idem, pues como
ya se explicd, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la
inmovilizacién se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasla
tanto no se cumpla con la documentacion perinente para prestar eficentsmente el
senviclo.
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Es Importante en este punto hacerle claridad a |a sancionada que si bien el polio
Transito solo consigno el codigo de inmovilizacién, describié en debida f
conducta que originaron la imposicidn del IUIT, permitiéndole asi a esta De
realizar la correspondiente concordancia con el cédigo de infraccidn, por lo tantd, no
&2 procedente el argumento del recurmente. |

SOBRE LA MODIFICACION DE LA SANCION Y LA REPRODUCCION DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento 0 por el recurrente, esta Delegada le debe
aclarar a la misma que dicha no resulta procedente desde el punto da vista
juridico por las siguientes razones;

Medianle la Sentencia radicado MNo. 11001-03-24-000-2008-00107
diecinueve (18) de mayo de dos mil disciséis (2016) la Seccitn Primera del o de
Estado, Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad
de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 18, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 38, 39, 40,
41&&“.4‘?5?!!“ Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de , al
considerar:

"{...) &l principto constituglonal consagrado en ef articulo 8 de la Constitu
Folltica que indica que los parffculares solo son responsables ante
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio
legalidad consagrado en el artleula 29 de la Constitucidn Polltica que
que ol debido proceso se debe aplicar a foda clase de actuaciones |

MMMHmdeW oslo o3
en los artlculos 12, 13, 14, 16 18 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32 M,
36, 36, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estdn soportadas o tipificadas en la ley.(.,.)

Lo que implicaria que Ia inaplicacidn del Decreto aludido se circunscribe Gni
mwmmmuwmw 22.242521525.31331323435

nﬁicaﬁan inmediata incluyendo @l articulo 54 que goza de sus efeclos asl
también el articulo 52 Y 51 del citado decrelo que sefiala los documentos que sop
la cperacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor g
el caso que aqul nos compete y e pracedimiento del proceso sancionatorio en
procesos. | :

Ahora en lo que concleme a hlﬁlﬂﬁéﬂd&mnmanmnnumﬂ tengmos
que continda plenamente vigents el articulo 29 del capitulo VIl Titule *sanciones a las
empresas de transporte pdblico terrestre automotor especial” del decreto B&Edn
el cual reza:

"ARTICULO 29.- Seréin sancionadas con amonestacion escrila, las empresag
de Transporte Terresire Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:
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2017

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o
de domicillo principal.
b) No mantener actualizada la relacioh del equipo con el cual prosta el servicio®,

(Subrayn y Negrila fuera de lexto}

En este sentido vemos que el legislador previé de manera expresa cuales serian (as
mWhmlmthMMWMam
emmmmmmmm.

Por lo tanto &n el caso en concreto no procederia la aplicacion de dicha reglamentacion,
toda vez que el hecho investigado y posteriormente sancionado es el porte del
documento que sustentara la operacion del vehiculo indebidamente diligenciado y no
ninguna de las causales precedentementa tipificadas por el decreto mencionado, como
causales de amonestacion,

wbmmmummamnmummm
vigilada respecto al tema en cuestién.

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atandiendo a lo manifestada por el , donde aduce un exceso de potestad reglamentaria,
ademas de alegar que ia Resolucin 10800 no es una fuente generadora de abligaciones
junto con |a aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace claridad a la Investigada en ios
sigulentes términos

. Decrelo 3366/2003 ‘Por ol cual se establece el régimen de sanciones por
mmammdarmpmrmmrm

daterminan unos procedimientos”

. Resolucion 10800 de 2003 *Por fa cual se reglamenta el formato para el Informe
de Infracciones de Transporte de que frata el articulo 54 del Decreto numaro
3366 del 21 de noviembre da 2003"

s Articulo 54 Decreto 3366/2003: ‘Reglame : '

1 Informe de Infracciones de fransporfe. Los
w{HWWWWHWEMWﬂWHH
mmmdmwndmmrmam
de esta autoridad se tendrd como prueba para el iniclo de la investigacién
adminisirativa correspondiente”

« Loy 336/1966 “Por la cual se adopta el estatulo naclonal de transporte”

E:dlahndirthnﬂduﬁm1m4l2m.saaxpﬁiﬁplmmﬂmdarﬂm
54 del Decreto 3366 de 2003, la cual facilito a las autoridades la aplicacion de las
WMHEWM.MHW&M
m.mmmamp&mmm.mwm
mﬂﬁmﬂnmﬂhﬁnmﬁn.mwmymuﬂn.

de fecha 24 de octubre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma |o alll dispuesto.
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Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionpda y
se confirma en todas sus partes la Resolucion 54661 del dia 24 de oclubre de 2017 y
se procederd a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
ARTICULDO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 54681 de fecha
24 da octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada la

Empresa Servicio Plblico de Transporte Temestre Automotor DE
SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS S.A.S., identificada con N.I.T. mﬂﬁ 4,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Reconccer personeria a la abogado JORGE

VELEZ identificado con CC. 77.187.803 con T.P. 135017 del Consejo da la
Judicatura, para que en nombre y representacisn de la empresa de Serviclo de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE DE SERVICIOS ES IALES
BAHIACLASS S.A.S. Identificada con el NIT 900494416 - 4, asuma |a defensa de la
misma, conforme al Poder que reposa dentro del expediente como anexo a los
descargos

ARTICULO TERCERQ: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la y
anviese el expadients al despacho del Superintendents de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por

de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, ul
animw“m&hmmmmm
SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS S.AS., identificada con N.I. T, 900484416 - 4,
en su domicilio principal en la cludad BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la CALLE 11 ABIS
No. 72 B -27 dentro de la oportunidad, @n forma y términos consagrados en los afticulos
66 y siguienles del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlancioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refisre el precitado articulo y la constancia de anvio
y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de T ¥
Transporte Temestre Automotor para que forme parte del respectivo expediante, asl como
también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el caso,

Dada en Bogota D, C., :
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada uummn y Transporte Terrestre Automotor
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Al contestar, favar citar en ef asunia oste
| No. de Registro 20175501686581

Bogota, 20/12/2017 |

Sefior
Representante Legal

TRANSPORTE DE SERVICIOS ESPECIALES BAHIACLASS SAS — |
CALLE 11ABISNo 72B-27#
BOGOTA-D.C. -

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito mrrLunJcaﬂa
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
69627 de 20/+272017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular, |

;D‘ﬂﬁh C. H*ﬁfc.lm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: £
Hewsd: RAISSA RICAUNTE F;

Cafle 53 Mo BA-45 —PEX: 352 87 0 — Bogotd D.C. wyes sretrsywnrs= 30 _
Direccitn e Cormespondencia Cale 37 No, 288-21 - Linea Atencidn & Ciudadano 011 8000 915615 L
5-0F 04






'0'- V10908

LT -9 TLONSIE VL ITIVD

‘SVY'S

SSV"I:}VIHVE S37VI103dS3 SOIDIAY3S 30 3LHOdSNYYHL
opesapody o/A jeba sjuejuasaiday







