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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarie
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
69202 de 20/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
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fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ostedy vt
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 69282 pg 20 DICHE

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
piblice de transporte lerrestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
identificada con NIT. 830056085 - 1 contra la Resolucidn No. 48465 del 28 de
mwmmduzm?

LA SUPERINTENDENTE DELEG#M DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

En ejercicio de las facultacies legales y en especial las que le confieren el numaral §
del artlculo 44 del Decrato 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 qu 2000, los articulos 3 v B del :'.rutn 2741 de 2001 y el articulo 2.2,1 .!. 1.2.del
Decreto Unico Reglamentario 1079 du 2015,

| cohsmr;wuc

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladd a esta entidad &l Informe Uniéo de Infraccién de Transporte No. 13765291 dal
30 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa SFZ-808 por haber
transgredido el cédigo de Infraccién nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transpore.

Que mediante resolucién Mo, 51273 del 30 de septismbre de 2016 la Superintandencia

Delegada de Transilo y Terrestre Automotor inicid investigacidn
administrativa contra la empresa 0S TECNICOS LTDA identificada
con NIT. 830058005 - WWMMWMW«
de la Ley 338 de 1998, en a con lo normado en el cddigo 587 de la

resolucién Mo. 10800 de 2003 que indica: "Cuando se compruebe la inexistencia o
alteraclén de los documentos que sustentan la operacion del vehlculo y sdlo por al
tiempo requerido para clarificar los h " en concordancia con el codigo 518 ibidem
"Permitir la prestacién del serviclo sin Nevar el Extracto del Contrato®, Dicho acto
adminigtrative queds notificade mediante aviso el 18 de octubre de 2018, sin ambargo
no pmqumumn los correspondientes 0s.

Que mFdillnte Resolucién No. 48465 del 28 de septiembre de 2017 la Superintandencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA identificada con NIT. 830056085 + 1, con
mdhdﬂﬂlﬂﬁﬂ{ﬁ]ﬂhlﬂ.?pﬂ'l‘ﬂlﬁhnﬁgmdﬂudlil&mld]yrn]dal:rtin.ﬂulﬂdaln
Ley 336 de 1886 por incurrr en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucidn
10600 de 2003 y lo sefialado en el cidigo de infraccidn 587 en concordancia con el
chdigo 518, Esta Resolucion quedd notificada mediante aviso a la empresa investigada
el 25 de octubre de 2017,




F3202 10 DiChw
RESOLUCION No. DEL
Por la cual se resusive ¢ recurso de reposician interpuesto por ks empresa de senvicio plblico do

MMWWMNIMWLTMWW\HW.
§30056005 - 1 conira la Resolucidn No. 48465 del 28 da sepiiembre de 2017,

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-107392-2 del 08 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por Intermedio de su representante legal, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resclucién antes mencionada,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con
base en los siguientes argumentos:

Manifissta:

'{..JWHMMHHMTHﬂWW&m'mMS
deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crilica”, y
an concordancia con falios anteriores de esta entidad comoa lo es el 5803 del 13 de
marzo de 2017 que establece ‘puede decirse gque compete a este fallador el
asiablecer con base en las reglas de la sana crfica el valor probatorio
correspondients & cada medio obrante en el plenario y asi determinar cudl de ellos
lo fleva a la conviccidn respeclo a la maleria de hecho, o infraccion en oste caso y
Ia eventual responsabilidad de la invesligada™ por lo tanfo y teniendo en cuenta
anteriores faflos no puede establecerse de hecho que sobre mi representada existe
responsabilidad de hecho puesto se esté vialando el debido proceso consagrado an
el articulo 29 de la constitucidn nacional {...)
{...Jmn.’ng&nmmmuum-d.'umpw.sfaammicimaaymancﬂam
obligacién suya como funcionario piblico & responder las peticiones y a desvirtuar
los argumentos de forma clara, en ningtn momento se ha contestado dentro de |a
resolucién 48465 de fallo los argumentos y prusbas que fueron allegadas a la
investigacidn, lo que constiluye una clara violacion del debido proceso [y
{...Jsolicito me expliqua el procedimiento o resolucion bajo la cual s rige como
funcionaric para determinar las “concordancias” entre infracciones toda vez que fo
que consigno el agente de transito GEINER VARGAS AVILA, con placa 080043 fue
la infraccién 587 y no la infraccién 518 que se prefende acomodar por parte de su
entidad (...)

{...)Sagin lo consignado en el IUIT 1376529ly por su parte la superintendencia no
fue mas allé de lo consignado en el IUIT y mas alld de su compatencia no luvo en
cuenta los molivos que tuvo la empresa para no entregar extracto de contralo para
la prestacién del servicio y que se cometié un abuso de confianza por parte del
MrMMﬂdwmsmhmmmhm
autorizacién de la empresa (...)

(... JREPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO.
r...MMWmmmmmma qua la empresa mi
mpraum-nnmmmwmmmmressummsmas
TECNICOS LTDA, sino que se LLAMA TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA y
que se puede constatar con las cémara y comercio y con el RUES respectivamente,
mwmmwﬂmmﬂmﬁmmmﬂnm
roprasentada (.. )"

PRUEBAS DEL RECURRENTE

+ Copia de carta entregada al propletario para que cumpla con al mantenimiente
praventivo,

« Copia de carta entregada al propietario donde se asigna nuevo vehiculo para
rutas.

» Copia de carta suministrada por el propietario en donde se evidencia que
movilizo el vehliculo por su decision desconociendo las advertencias de la
empresa.
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RESOLUCION No. DE].

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion inerpupapera empredq d@lédiiiio piblico de
Imnama terrestre automolor TRANSSUMINISTROS 0S5 LTDA, identificada con NIT
830058065 - 1 contra la Resolucion No, 48465 del 28 de septiembre de 2017,

Paor lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse an los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacitn administrativa, este Despacho
prnceda a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplada en el articulo 78 del Cédigo
de Progedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asl como los argumentes del recurranta con
base qn el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
representante legal de la empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS. LTDA
identificada con NIT. 830056085 - 1 contra la Resoclucibn No. 4B485 del 28 de
sep-trambre de 2017 ahora blen, pmn?de este Despacho a analizar los argumentos de
defensa de la recurrente:

I
FPRUEBAS
Reu a la apreciacion y valnl‘ﬂniﬁnda las pruebas, se debe esgrimir que el valor por
sl mismo de dichas prusbas se debe basar en las reglas de la I5gica, |a ciencia yia sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo
176 establece *(...) Las pruebas de ser aprecladas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierios actos. El |uez expondra siempre
razonadamente el mérito que la aaign:? a cada prueba (...)".

|
Es asi que compete al fallador revisar en detalle |as pruebas obrantes en &l plenario y
determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la materialidad del hecho o
infracclén en este caso, y |a eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo| 51 de la Ley 338 de 1986, remite en materia
probateria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado per &l articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrative y de
Cantancmu Administrative) el cual dJabnna en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.{...)" v el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedeniito Civil predica que *(...) Las pruebas deben
ceflirse al asunto materla del prmaau y el juez rechazard in limine las legalmenta
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaclones superfluas (...)".

Conforme con lo anteror y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representanta legal de |la empresa inmatlgar.{a gste Despacho considera;

Ra‘spe;tu a las cartas presentas por la empresa sancionada, en las gue s& informa al
propietario que, asi como una carta del conductor del vehlculo, este Despacho al
analizar estos documentos evidencia que se presentan inconsistencias en dichos
documentos, ya que de una parte la empresa Eﬁrma quu Ia infarma al propietario del
vehiculo que no podia circular mplir con esténdares del programa de
mﬂﬂlﬂmw ¥y gue se asignaria ofro vehiculo para {:un‘rpllcr con los
recomidos del Colegio Gimnasio Cultural Libertad y de otra parte el conductor afirma que
la ml‘raomdn obedecid a que &l no h.a ia rﬂcugidu el exiracto de contrato “ef cual ya se
encontraba ganerado por la empresa con anterondad” (subrayado fuera dal texto), de
anuerd{: a lo anterior se wfdunmnn Justificaciones diferentes a la conducta endilgada,
por lo tanto los documentos presentados no logran desvirtuar la infraccion registrada en
el lUIT.




RESOLUCION No. ga70 2 DEL 71 DICHA

Par la cual = resustve &l recursc de reposiclén interpuesto por la empresa de servicio piblico de
transporte temestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT,
830056085 - 1 contra la Resolucion No, 48455 del 28 de septiembre de 2017,

DEL PRECEDENTE

Respacto al argumento expussto por el memorialista en el que tras en mencidn |a
Resolucién No. 5803 del 13 de marzo de 2017, es pertinente indicar en primer lugar que
la resolucién citada por la empresa en la que se exonera a dicha emprasa, corresponde
a una investigacién por infraccién al cédigo 520 del articulo 1 de la Resolucion 10800
de 2003, que nada tiene que ver con la presente investigacién, asi mismo es pertinents
traer & colacién el concepto de precedente emitido por la Corte Constitucional’

“‘La figura del precedsnte, ha sido definida por la Corle como "(...) aguel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver,
que por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico, dehe considersr
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar
santencia® Asf, la Corte ha enfendido que el precedente debe ser anteror a la
decisién donde se prelende su aplicacién y que debe existir una semejanza de
problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas
juzgadas o punitos de derecho, En ausencia de uno de estos elementos, no puedes
predicarse la aplicacion de un precedente”

Asl las cosas el precedente es un conjunto de sentencias emitidas por alguna de las
tres cortes como érganos de cierre en cada jurisdiccién, es decir, el Consejo de Estado,
Corte Suprema de Justicla y Corte Congtitucional, las cuales relacionan un mismo
problema juridico, y sus efectos son obligatorio cumplimiento tanto para los Jusces como
para |as autoridades administrativas. Sin embargo, el investigado expone que se debe
dar aplicacién al “precedente administrative” relacionado con otras Resoluciones
emitidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte. Frente a esta peticién,
conforme se indicd en el acapite "apreciacién de las prusbas”, esta no es de proceder,
en primer lugar porque las decisiones emitidas por este organismo  ho
constituyen precedents judicial al no ser una alta corte y en segundo lugar porgue 2|

admini VO menci el repra te legal de la empresa sancionada
una res ion de ca icular ¥ ¢ la cual tie factos para las pares
alll descritas.

DEBIDO PROCESO

Frents a este argumento en el que se afirma que se viola el debido proceso de la
empresa por no dar respuesta en la Resolucién No. 48465 del 28 de septiembre de 2017
a sus peticlones, al respecto una vez revisado el expediente y el “ORFEQ" o Sistema de
Gestién Documental de la Entidad, se evidencia que la empresa no presents los
descargos contra la Resolucién de apertura, por lo tanto carece de sentido que se
alegue por parte del memorialista que se no se dio respuesta a sus peticiones cuando
las mismas no fueron presentadas.

En este zantido se reltera lo establecido por esta Delegatia en el fallo sancionaterio, qus
a |a luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecha al debido procese, por cuanto,
n la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de publicidad,
contradiccidn, legalidad de la prueba, In Dubic Pro Investigado, juez natural, doble
instancia y favorabilidad.

INDEBIDA FORMULACION DE CARGOS

Ahora bien en cuanto a la supuesta indebida formulacion de cargos, esta Delegada parte
de la base que al Informe Unico de Infracciones al Transporte se le da el valor probatario
contentivo en los postulados propios de los articulos 243, 244 y 257 de la ley 1564 da
2012, Cédigo General del Proceso, en este sentido se aclara que los policias de transito
son las personas facultadas legalmente para solicitar los documentos de los vehiculos,
al conduetor y analizar los mismos para corroborar que cumplan con las normas de

! Gorte Consfitucional, sentencia T-782 de 2011, M.P, Maria Victarla Calle Correa




RESOLUCION No. pEL 68202 20 DICHM

Puh'nﬂumuﬂudmﬂnuuhhiﬂnwﬂpuhmmdumﬂbﬂwdu
transporte lerrestre aulomolor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT
BWE-! conira la Resolucidn No, 48465 del 28 de septiembre de 2017.

|
transporte y eventualmente, en el caso de no cumplir con las normas que figen la
materia, elaborar el respectivo informe, consignando las infracciones que apa nen
cada caso particular, comn asl procedié el policia de trdnsito en el caso en estudio, al
impener el IUIT No. 137685281,
|

En esta media partiendo de dicha base, de la presuncién de legalidad que le asiste al
IUIT, se procede a formular cargos concretos y especificos en la Resolucién de Inicio de

, cargos que segun el expediente fueron formulados de forma correcta, al
guardar relacién entre los hechos y la trasgresion a la normativa concemiente &l sector
transporte.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en la casilla 7 del IUIT se regisird of
cidigo de inmavilizacién 587 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, es
pertinente indicar que el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera
taxativa las causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de
transporte como bien se puede cbservar en los codigos 585 a 583 de la Resolucién
10800]

“Articulo 47, Inmovilizacién. Consists en suspender temporalmente la ﬁ‘lﬂh‘ﬂdﬁ‘?
del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. |

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporte
\competents, previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que
\motivd la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutard a favor del propietario
\del vehiculo o al infractor, quien acreditara tal calidad con la exhibicidn de medios
de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la
autoridad de transporfe podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcidn de un acta en el cual se comprometa a subsanaria en un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitird a la empresa de transporte
pdblica a la cual se encuantre afiliado el vehiculo,

El incumplimiento del compromiso suscrito por & propietario o infracltor, dard
mnmm-nm%mmmm cargo

dal propietario. La empresa de responderd como deudor de
las obligaciones que se cor entre ellas las derivadas de la prestacitn del
servicio de gria y i El texto subrayado fue declarado NULQ por el
Consejo de Estado | | Sentencia de sepliembre 24 de 2009 (Exp.
1110010324000 2004 00186 01), en el entendido de que las sanciones deben
estar establocidas en la ley.

Paragrafo, En pingdn caso, condicién para la entraga del vehiculo
inmowilizado, el pago de la por la infraccidn que la generd.”
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Mhﬂﬂ“dmﬂ%hﬂwhmmmwﬁmﬂ
automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT

ransporte temesire
m-1mhmm.mmmwmﬂmmmw.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresitn a |as normas
de transporte inicia una investigacion administrativa basada en el Informa Unico de
Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un andlisis juridico de las
cirounstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establacer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y
transporte se configura © no en una transgresitn a las normas publicas scbre el
transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el procedimianto
administrative sancicnatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el andlisis juridico anteriormente descrito se le indiiga por
medio de la apertura de investigacién administrativa, cusles fueron las supuestas
normas de transporte transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas gue soportan el expediente y formulandole los cargos

en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle
am-um1mammummmmmmmm
de infraccion por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los contenidos
en las Sanciones a las Empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
en los chdigos 508 al 539,

En este orden de ideas tenemos que |a conducta que aqui se investigd fue la que
presencid |a autoridad de control al afirmar que 8| 30 de septiembre de 2015 se permitid
la prestacién del servicio sin el extracto de contrato, toda vez que el extracto presentado
se encontraba vencide, por lo tanto se entiende que para la prestacién del servicio de
transporte realmente es requisito sine qua non el contar con diche documento. Por enda
debe recordar el recurrents tal y como se le explico en lineas anteriores, que |a autoridad
de transporte aprecia unos hechos y los remite a esta Superintendencia para su
posterior investigacién, no es Unicamente el policia quien imputa cuales son las normas
violadas y su posible consecuencia pues tal y como su nombre lo dice el mismo elabora
es un Informe, al cual a quien le corresponde realizar su respectiva valoracion juridica
es esta Superintendencia.

DE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES LA EMPRESA NO EXPIDIO EL MANIFIESTO
anmuaﬂuwmmmnupamuummmmani&i;mﬂzﬂnmdnupﬂn
'delmwuﬁn'.ddmnhndumﬁmnﬂw.mdqunuﬂmﬁnqwlm
argumentos expuesios carecen de sustento,

DE LA ADMINISTRACION DE FLOTA
mmummmmﬁmummwmmmmms.mm
quuu&dh:nhtimduﬂdmwmmmmﬁum:

Artlculo 36, Contrato de Administracion de flota. El contralo de adminisiracion de
flota es un conirato de naturaleza privada, por medio del cual la amprosa
habilitada para la prestacién del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, incorpora & su parque automotor y se compromeate a8
administrar los vehloulos de propiedad de socios o de terceros con los cuales
prestard el servicio, El contrato se perfecciona con su suscripeion y la expedicion
de la tarfeta de operacion por parte del Ministerio de Transporte.

El contralo de administracién de flota se regird por las normas del derecho
privado y debe contener como minima las obligaciones, derechos y prohibiciones
de cada una de las parfes, su término, causales de terminacion y preavisos
requeridos para ello, asl como agquellas condiciones especiales que permiten




| |
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WhMuMdmﬂwmwhmmMMﬁ
transporte termestre automolor TRANSSUMINIETROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT.
830056005 - 1 contra la Resolucian No. iﬂﬁﬁzuumﬂ!ﬁﬂ

la empresa expedird al propietario o locatario del vehiculo un extradlo que
mhngamformndﬂaaﬁmhaﬂa!nambmsymmm. cobrados y pagacios, por
cada conceplo,

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero o
leasing, ef contrato de administracidn de flota debe suscribirse entre la empresa
y el poseedor dal vehloulo o locatario previa autorizacién del representants legal
|de la compadla finenciera con quien se celebre la operacién de leasing.

|Para los vehlculos m;ﬁwmmeHaMmm
necesaria la del contrato de administracidn de flota.

Articulo 37. Responsabiidad de la empresa. La empresa debidaments habilitada
para prestar of Serviclo Piblico de Transporfe Terresire Aufomaotor Especial al
firmar el contrafo de administracion de flota con los propletarios y locatanios de
\los vehiculos debe:

If Ejercer la gg ilele) onirpl_penmanente afeclivo
vehlculos que uﬂn incorporados en su capacidad fransportadors, sin
lmmmmwum

2. Realizar la contratacidn | directa y la capacitacién del persanal de
conductores, quienas estardn on la ndmina de la empresa y por ende, fleberd
pagar directamente los salarios, prestaciones sociales y la seguridad social en lo
iqua corresponda.

\3. Pactar una contraprestacién econdmica, la cual se cancelard al propiatario o
mwhmumathume{mm cuantia que definirdn las
\partas,

4 umﬁmmmeTMAme
deberd hacer entrega al propielario o locatario de los extractos de contralo de
los servicios prestados con el vehiculo, asi como cada tres (3) meses remitirle
informe o constancia sobre el conirol que la empresa deberd ejercar sbbre of
mismo. " (Subrayado fuera def lexta)

tro de mm::u Iega] sin ganumr vudnulun“ por
circunstancias proplas o de un tercerd, por tal razén no se encuentra consolidado los
exime de responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible a un
tercero, Teniendo en cusnta, que al ser una persona juridica quien preste dicho servicio
debe minimizar los riesgos y lomar medidas para prevenir las faltas, por o tanto los
arg os del memorialista en este sentido no esta llamado a prosperar.

|
NULIDAD DECRETO 33668 DE 2003
Inicialmente es pertinente aclararle al ialista que mediante Sentencia del 18 de
mayo de 2018 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado N* 2006-00008,
Consejers Ponente el Dr Gulllermo Ayala, declard la nulidad de los articulas 12,
13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 30, 40, 41, 42, 43, 44 y 57
wmmmmauammm




RESOLUCION No. Eg”gDELMﬂm

Por la cual s& resueive el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de senvicio piblico de
transports termestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT
aammdmunmmmumzudemmmn_

Haciendo alusién a lo anterlormente planteado el Consejo de Estado ratifica la vigencia
del Articulo 45 y 48, en cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas en la Ley
336 de 19986,

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Magistrada
Ponentte Susana Montes de Echeverri con Radicado N° 1454 de 18 Octubre de 2002,
se pronuncié respecto @ las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 338 de 1996, en concordancia con la competencia atribuida a la
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporta, en
ejercicio de su funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye
como funcitn presidencial, podran como facultad derivada, imponer a quienes viclen las
normas a las que deben estar sujetos, segln la naturaleza y la gravedad de la falla, las
sanciones tipificadas por la ley previstos por el legisiador para su procedencia,
supuestos determinan y delimitan la competencia de las auloridades adminisirativas de
control y vigilancia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango Mejia, en
cuanto al articulo 46 lo ha declarado exequible porque no es una norma contraria a la
Conslitucién, ya que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo en
mencién, deben ser razonables y proporcionales a la violacidn.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracclones de transporte de que trata el articulo 54 de
Decrato 3366 2003, en su articulo primero determina la codificacion de las Infracciones
a las normas cel fransporte publico terrestre automotor, continua vigente, por
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancidn, que de
canformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1008
deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes
cuando se trate del transporte terrestre. (Ley 336 de 1996 Articulo 46. Paragrafo. Literal

a).

En este orden de ideas, ya que el articulo 54 del decreto 3366 de 2003 no se encuentra
smpunddu.porlndndfmtnpnrdwalaﬂaﬂaumallnfwmummda
Infracciones de Transporte que se adopta por medio de la Resolucién 10800 de 2003,
se encuentra vigente, como en dicho formato, se tipifican las conductas cometidas por
los infractores de las normas de transporte en este caso terrestre, como el articulo 46
dahhyﬂ&dﬂiﬁﬁ@nluumtm@hymnhwﬂhquuhﬂhﬂlh
immmmiﬂmsumwmhmﬂwhuwm.um
ver sin asomo de duda que dicho procedimiento sancionatorio ha sido llevado
obedeciendo a los principios del derecho tales como la legalidad, la tipicidad y el debido
proceso.

Paor lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la impugnanie
respecto al tema en cuestién porque al analizar los motivos anteriormente expuestos se
puede infarir que en el caso que nos ocupa dicho decreto esta plenamenta vigente en
lo concerniente a lo ya explicado, por lo tanto se puede hacer uso del mismo para poder
tipificar las conductas sanclonables por esta superintendencia.

Esta Delegada quiere aclararle al memorialista gue la denominacion de los codigos de
infraccidn es solo una referencia o codificacién que tiene en cuenta esta
Superintendencia para proceder a imputarle cargos a la investigada, los codigos de
infraccién de la resolucidn 10800 de 2003 no constituyen por sl soles la tipificacion de
la conducts, es as! que esta Entidad puede contar con mas elementos materiales
probatorios para poder llegar a tipificar la conducta de manera concreta y precisa como
es la utilizacién de la casilla 16 del Informe de Infracciones al Transporte, en dénde las
manifestaciones de la auloridad de transporte sirven como fundamento para poder
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transporie teresire automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT
830056085 - 1 contra la Resclucitn No. 48465 del 28 de septiembre de 2017,

encauzar la investigacién, Es asl como se establecit en la presente que el vehlculo se
enconiraba transitando sin el extracto da contrato debidamente diligenclado,

DE L.& IDONEIDAD DEL 1T

En cuanto a la Inconformidad presentada por la sancionada respecto a la Informacién
contenida en el IUIT, sobre el nombre de |a empresa registrado en la casilla 11 del IUIT,
es pertinente indicar que una vez revisada la consulta en la pagina de Registro Unico
Empresarial y Social Cdmaras de Comercio “RUES" sobre el nambre registrado an dicha
casilla y la razon social del recurrente, se evidencia que no se encuentran registradas
otras empresas con esta informacidn y que conlleve a generar duda sobre la empresa
transportadora responsable de la infraccin, asi mismo consultada la informacidn del
vehiculo frente a la empresa afilladora, se evidencia que el vehiculo de placa SFZ-606
hace parte del parque automotor de la empresa TRANSUMINISTROS TECNICOS
LTDA, por o tanto para este Despacho es claro que la empresa sancionada es la
wﬁhmm?mmemmm

En este sentido y respecio a la autenticidad y valor probatorio que pone en
duda el memorialista del Informe (U dulrmmmnenduTmm debemos
recordarle lo siguienta:

Segln lo expresado en el fallo de la presente investigacién, el IUIT:
|

\Es un documento piblico

Es emitido por un funclonario piblico en ejercicio de sus funciones |
Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmé.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, ddndole el alcance probatorio necesario para iniciar la
|investigacidn administrativa |

|Por ser un acto administrativo, se presume legal

|No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la RepUblica

Son las antericres herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, cbsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma

especial, y por el Cédigo de Procadimiento Administrativo th
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste re idad o
no a la aqul investigada, s asl que este es un procedimiento no es sino
Mudaldamdmpuuhﬂlrihmmﬁnduhmnpunnblﬂnqdiln

empresa.

Por ende, segun los postulados anterlores esie Despacho le da una mddnd total y
relevancia jul‘idlul pertinente al IUIT de la presente investigacién. Por o tanto la que la
autoridad de tréansito y transporte plasmé en el mismo al aducir que |la empresa permitia
la prestacién del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentara (ver casilla 16 IUIT
137685291), se toma como cierto, pues fueron los hechos que &l mismo perciblé,

Es asli que segin lo descrilo en el Informe de transporte se considera entonces prueba
suficiente para lograr establecer la responsabilidad de la empresa investigada. Se
recuerda al memorialista que la existencia de dicho informe desvirtla su presuncién de
inocencia, por lo tanto la misma debe adquirir un rol activo en la presente investigacion
administrativa para lograr demostrar su inocencia.

mumummmwulmmm
qwhmhmphmuﬁﬁhmmmnm&hmm.
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Por ks cual 58 resueive el recurso de reposicion interpuesio por (3 empresa de servicio publico de
transporte temestre automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT
830056085 - 1 contra la Resolucién No. 48465 del 28 de septiembre de 2017,

48465 de fecha 28 de septiembre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alll
dispuasto.

Como consecuencia de lo anterlor, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinantes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se fallé la Investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 48465 del 28 de septiembre de 2017
mediante la cual fua sancionada,

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucidn No. 48465 del
28 de septiembre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA identificada con NIT. 830056085 -
1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULD SEGUNDO: Conceader el recurso de apelacidn solicitado por la sancionada y
enviese &l expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su compatencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenida de la presente resolucidn, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSSUMINISTROS
TECNICOS LTDA identificada con NIT. 830056085 - 1, en su domicllio principal en la
ciudad de BOGOTA, D.C. | BOGOTA, en la direccién CL 152 N, 1038 17 PISO 2, dentro
de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y sigulentes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Copia de
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte del respectivo expediente. asl como
también del aclo de notificacion personal o del aviso, segln el caso.

632112 )
Dada en Bogota D. C., a los, 18 Dicem

U ESE Y CUMPLASE.
& 1 j
LINA MARIA | MATEUS * *

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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