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MINISTERID DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
52155 70 DIt
Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa Sefvicio
Plblico de Transporte Terrestre AMERICANTUR LTDA identificada con
N.LT. 830117713 - 8 contra la Resolucién No. 51084 del 10 de octubre de 2017,

|
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el  n g
del articulo 44 del Decrelo 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del ]
1018 de|2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Pardgrafo 5° del articulo 36
de la J-J 1753 de 2015 y el articulo 2.2/1.8.1.2 del Decreto 1078 del 2015, Ley 336 de
1998, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012.

CONSIDERANDO
La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitis y
trasladt a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 390484 de

fecha 14 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas BFR-064 por la presunta
trasgresion al codigo de infraccién ndmero 587 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucidn No. 30420 del 30 de diciembre de 2015 la Superiniendencia
Delegada de Transito y Transporte Temestre Aulomotor inicid inw ici

administrativa contra la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
AMERICANTUR. LTDA identificada con el NIT 830117713 - 8, por transgredir
presuntamente el codigo de 587 esto es "Cuando se compruebe lo
inaxistencia o alteracién de los documantos que susientan Ia operacién del vehicio y
sdlo por el iempo requerido para clanificar los hechos™ en concordancia con el cddigo
518 que dice: "Permnilir la prestacitn del servicio sin Bevar &l Extracto del Conlralo”, y
en atengidn a lo normado en el literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896,

Dicha nétu administrativo fue notificado porreo electrénico el dia 05 de enero de 2016 a
la emprasa investigada, quienes a de su Representante Legal medianta radi
No. 2018-580-004184-2, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucidn No, 51084 de fecha 10 de octubre de 2017 la Superintendancia
Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor sanciond a la Empresa icio
Piblico de Transporte Terrestre Automotor AMERICANTUR LTDA, identificada can
N.IT. 830117713 - 8, por transgredir la ¢onducta descrita en el codigo de infraceion 587
en concardancia con el cédigo 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y en
atencién a lo normado en el literal d) y ) del articulo 48 de la Ley 338 de 1998, Esta
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RESOLUCION No. 69155 PEL 9p nicoom

For la cual s resusive &l recurso de reposicidn inferpuasto por s Empresa Senvicio Plbiico de
Transporte Temesire Automotor AMERICANTUR LTDA identificada con N.ILT. B30117713-8
contra la Resolucidn No. 51064 de 10 de octubre de 2017

Resolucidn fue nolificada personaimente el dia 18 de octubre de 2017 a la empresa
Investigada,

Mediante oficlo radicado con No. 2017-560-103626-2, el dia 31 de octubre de 2017, 1a
smpresa sancionada por iInlermedio de su apoderado inlerpuso recurso de reposicion y
&n subsidio apelacidn contra la Resolucién anles mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita se revogque la sancion impuesta a la
empresa investigada, con base en los sigulentes argumentos

1. Se refiere a la naturaleza juridica de la orden de comparendo, lo que considera
comao una orden formal de citacion ante |a autoridad competente.

2, Indica frente a lo que denomina NECESIDAD Y LIBERTAD DE PRUEBA Y
DEBIDQ PROCESD, que los hechos pueden desviruarsa por medio de pruabas
testimoniales; el comparendo tiene como fin Unice |a citacion por lo que no puede
tacharse de falso,

3 Seflala frenle los elementos estruciurales del debido proceso. Agrega una
violacion al derecho de defensa del investigado al considerar que no existe
fundamento para negar las prusbas a su representada, Se refiere frente a la
conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas gue solicitd, Finalmente
sefiala gue no existe prueba alguna que determine la comisidn de |la conducta.

4, Considera:

| Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes t&rminos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y da lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expedients, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Represantante Legal de la empresa AMERICANTUR LTDA, identificada con N.IT.
830117713 - 8 contra la Resolucidn No. 51064 del dia 10 de octubre de 2017 mediante
la cual se sanciond a la precitada emprasa con multa equivalenta a CINCO (05), para
tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y valoracidn de
las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se debe
basar en las reglas de la |6gica, la clencla y la sana critica, da conformidad con las
normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece () Las pruebas
deberdn sar apreciadas en conjunfo, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley susfancial para Ia existencia o validez
de cierfos aclos. El juezr expondra siempre razonadamente af mérifo gue le asigne a
cada prueba (...).

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las prusbas obrantes en el planario y
determinar cual de ellos |o lleva a la conviccidn respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

= |




RESOLUCION No. DEL 69155 20 DICH

Whﬂum‘ﬁmﬂwﬁanthw&mm de
Transporte Temesire Automotor AMERICANTUR LTDA identificada con N.I.T. 830117713 -8
conira la Resolucidn No. 51064 de 10 de octubve de 2017 |

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1986, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo ncioso Administrativo derogado por el anliculo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrative) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplic e
maleria probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil(...)" y el articulo
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil predica gque (..) Las prusbas deben
cefirse al asunfo materla del proceso y el juez rechazard in limine las legalments
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes|y las
manifeslaciones superfluas (...)" .

[ |

Para el presente caso, el acervo probatoric estuvo integrado por el IUIT aportado por el
agente de transito, el cual goza de autenticidad y constituye plena prueba la
presente investigacidn, permitiendo evidenciar que el vehiculo transitaba sin un
Extracto de Conirato que soportara la operacion del vehiculo, pese a la obligatoriedad
del mismo. Adicionalmente, se recuerda al recurrente que la conducta es de ejeclicion
instantdnea, es decir, que para el ento del hecho el agente de transito evi ]
que el vehiculo no portaba el extracto de contrato que soportara la prestacién del
serviclo, dejando consignada su observacidn en el respective IUIT,

Asl las cosas, y sin que por parte de la empresa sancionada se aporte alguna prueba
tendiente a desvirtuar la conducta endilgada, este Despacho considera que ol recaudo
probatorio cbrante en el expediente y que sirvid para la imposicidn de la sancién
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo el recurdo de
reposicién impuesto.

FRENTE AL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE — IUIT

Sea lo primerc aclararle al recumente que la presente investigacidn se aperura en
atencion a la normatividad vigenie que a8l TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR por presunta infraccion 8 las normas del transporie, mas no al trénsito,
toda vez que, la empresa vigilada Ganlzlr’fﬂl confundiendo la normatividad que rige para
el Transito con la normatividad que rige al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacién és un
Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si es
regulado por la Ley 760 de 2002 reformada por la Ley 1383 de 2010, al se

debe recordar que la Orden de Compargndo tienen alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Tr::-rnpnr‘tu tiene alcances administrativos, esto se

deriva de |la propia definicion . pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que procadimiento distintos. |
En ese sentido, en sentencia de 24 de de 2008, el Consejo de Estado, ;
de lo Contencioso Administrativo, Primara, Consejera Ponente: Martha Sofia

Sanz Tobén, Radicacién Numere:! 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizg Ia
correspandiente distincldn entre e rﬂgimﬂﬂ aplicable en materia de transito y @l de
transporte, veamaos:

Anles de iniciar el comespondiente andlisis, es convenianle distinguir ol
régimen aplicable en maleria de transilo y el de transporte, loda vez que &l |
prﬁmmapﬂmmtoﬂnd%%ymgmhwmmm
peatones, usuarios, pasajeros, s, molociclistas, agentes de
trénsito y vehiculos por la via piblicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a ofro a
fraves de vehiculos apropiados a cada una de las infroestructuras del sector,

|I




RESOLUCION No. f915BEL 20 DICTOW

Por ls cunl 52 resusive o recurso de reposicitn inferpuesio por la Empress Servicko Pablico de
Transporte Temesine Automotor AMERICANTUR LTDA identificeds con NI T, 830117713~ 8
conira la Resolucidn No. 51064 de 10 de octubre de 2017

an condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuanos y
siifeto a una contraprastacitn ecandmica.

(.J

Por su pare las disposiciones de Iransporie piblico en Colombia se
encueniran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamantarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
nonmas para al servicio pablico de transporte lerrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colective metropolifana, distrital y municipal de
pasdjeros; pasajeros por carrelera, individual de pasajeros en taxis, lerresiro
automolor de carga, lemresire automolor especial y lemestre automotor mixto,

respectivamente

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Eslado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes jurldicos sobre movllidad.

El primero de ellos. denominado Régimen Jurldico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desamolios legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridaces de
transito de la jurisdiccidn donde se cometid la infraccidn (Alcaldes, Organismos de
Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcidn, y la autoridad de transparte
metropolitana).

El segundo, llamado “seclor transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1891, Ley
336 de 1996 y sus posteriores desarrolios reglamentarios las cuales regulan la
prestacidén del servicio plblico de transporte lerresire automolor en sus diferenies
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o viclaciones
a estas normas le compete investigarias y nmmafmnm- imponer sanciones a la
Superintendencia de Puertos v Traneporte.

| Es evidente que la presente investigacion se inicid por la violacidn de las normas que
| regulan el sector transporte, por consigulente, lo que dio origan a la investigacion fus
| un informe de Infracciones al Transporte y no una orden de comparendo como

erradamente lo sostiene el recurrente. Por tanto, lo argumentado en éste sentido no
esld llamado a prosperar pues parte de una errada interpretacion del apaderado de (3
empresa investigada,

DEL DEBIDO PROCESO

Frente los argumentos esbozados por el recumente, sea lo primero recordar que la
sancién impuesta mediants Resolucién 51064 de 10 de octubre de 2017 fus impuesta
por: (...) incurrir en la conducta descrita en el cddigo de infraccitn 587 en concordaricia
con & ciddigo de infraccidn 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporie, en alencién a lo normado en los literales d) v e) del artfoulo 46
de la ley 336 de 1996(...)."

En la casilla 16 del ILIT 380484, e! agente da transilo sefald laxativaments “No porta
oxiraclto de confrafo”. Este hecho fue considerado taxativamente por ef Despacho en la
resolucidn que impuso la sancion a la empresa investigada. Siendo concardanta con la
Iteralidad del codigo 518 de la Reaclucién 10800 de 2003 refiare; %...) Permiir (8
prestacidn del servicio sin levar el Extracto del Conlrato (.. )"




RESOLUCION No.
Por la cual so resuelve of recurso de Muwparh Mm de

Transporte Terrasire Automotor LTDA identificada con N.I.T. B30117713-8
contra la Resolucidn No. 51084 de 10 de octubre de 2017,

El Despacho, al momento de proferir el fallo, MMHMrhmuﬂmﬂ
factica con la juridica, pues la Impuesta fue por prestar un serviclo sin el
respectivo extracto de contrato, r

Aunado a lo anterior, este Despacho adh re que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion que sirvié para aperfurar la presente investigacidn y sancionar 2 la
recurmente, mmrﬁmlnnllrﬂmﬂi::dtwrmmunTmmH'mqm
fue prusba conducente, pertinente y Otil y por lo tanto ostentd suficientes elementps de
p.ﬂdnm resolver de fondo la investigacion administrativa imponiendo la res
sanc

Este Despacho observa que, aunade a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad, y
conducencia sefialados y descrilos anteriormente y, por lo tanio, nnharlqara
:Mhm ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que requieren tipo

Mlmllmn.unmﬁnmni qulnteupodnptmbl no fue obtenida por m
umomammmﬁhmm

que exigirian su inmediata exclusidn de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamienios
jurisprudenciales.

Asl las cosas, los argumentos preunLdou an el recurso de reposicidn sobre|éste
aspecto, no estén llamados a prosperar pues carecen de fundamento.

neumncnclounzummucn

Al respecto, ummmummmrmw
clara, precisa e inequivoca, y para el que aqui nos compets es claro que la
nomhldldummnhupmm. blen lo expresan el literal d) y ) del artitulo
46 de |a Ley 336 de 1988 en concordancia con las infracclones que dieron lugar @ la
sancién impuesta mediante la Resoluclién N* 51064 de 10 de octubre de 2017, las
mﬂmWMMuﬂﬂ-ﬂm1d&hw
1 de 2003.

De olra parie, la Corte Constitucional er su Sentencia C- 713 del 2012 menciona fjue;

%(.\.) Posteriormente, frente al adminisirativo sancionatorio, esta
Corporacion en Seniencia C-860 de 2006, rederd la flexibiidad que en esta
maleria adguweren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho
al dabido proceso, no siendo exigible con lanta intensidad y rigor la descripcidn

lipica de las conductas y la y considerando incluso la admisibiidad de
conceptos indeterminados y i en blanco, cuando maniestd: ‘La
Jurisprudencia constitucional, ha referadamernte que el derecho
administrative sanclonador imporfanies diferencias con olres

comportamientos poria Administracidn deben estar previamants
definidos de manera clara; ef principio de legalidad opera con
menor rigor en e campo del mmmmmqmm




For ln cual se resuelve al recurso de reposicidn inlerpuesto por la Empresa Servicio Piblico do
Trangporie Temesire Aulomolor AMERICANTUR LTDA identificada con N.LT, 830117713 -8
conira la Resolucidn No. 51064 de 10 de oclubve de 2017,

La nocidn de tipo en blanco o indeferminado en materia sancionaloria ha sido
explicada por la Corfo asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se eslablece por la
leciura sistemdtica de la norma que establece la funcidn, la orden o la
prohibicidn y de aquella olra que de manera gendrica prescribe que ef
incumplimiento de tafes funciones, drdenes o prohibiciones constiluye una
infraceién disciplinaria, Esta forma de definir la tipicldad a través de normas
complementanas, 08 un método legislative que ha sido denominado ef de las
nomas en blanco. Estas consisten en descripciones incomplefas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancidn
comespondients, pero que en lodo caso pueden ser complementadas por olras
normas & las cuales remiten las primeras, Sobre los tipos en blanco, la Corte
ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, slempre
y cuando el correspondiante reenvio narmativo permita al intérprete delerminar
inequivocamente of alcance de la conducta penalizada y de la sancidn
comespondiente. ",

Asl las cosas, este Despacho considera que en la Resolucidn N* 51084 de 10 de
octubre de 2017, recurrida por el memorialista, en ningln memento se viola el principio
de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccién v la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automolar,

Es de acotar que esta delegada actut en observancia del principic de Tipicidad toda
vez que cumplio con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 587, del articulo 1
de la Resolucidén 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en infrinseca
con el codigo 518 (ii) exista una sancidn cuyo contenido material este definida en la ley,
estipulado en el literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyd
que existe una correlacion entre la conducta y la sancidn, toda vez que se comprobo
que para ¢l momento de los hechos el conductor no presentd un FUEC que diera
cuenta de la prestacién del servicio, contrariando lo dispuesto en el articulo 2.2.1.8.3.1

| del Decreto 1079 de 2015 (articulo 52 del Decreto 3366 de 2003) y el articulo 13 de la

Resolucién 1069 de 2015.

Aunado a lo anterior, 8l acto administrativo fue debidamente motivado por parte de ésta
Delegada, trayendo a colacion el pranunclamiento del Consejo de Estado;

*(...) La falsa molivacion se presenta cuando la siluacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administralivo, se revela inexistents. o cuando
axistiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desdo el
pinto de vista jurldico, generdndose an la primera hipdtesis, ef error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
e la falsa motivacion (...)"

(...) Ia falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, os
docir, de demositrar la falsedad o inexactlud en los molivos que
explicitamente o implictamente sustenlan el aclo adminisirativo
respectivo, habidn cuenta de fa preauncidn de legalidad de que se hallan
rovestidos los aclos administrativos. (...).

1

'‘Conssin do Estada, Sala de o Conteacoss Adminisiasins, Secotn Tercera, M P German Rodriguas Villemgar, 2 de ]
S-S 0

ociubre de 2003, Redcecion No TE001-23-31-000-
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RESOLUCION No. DEL te oI

Por la cual se resunive &l recurso de intefpuesio por la Empresa Servicio Po da
Transporte Tarraslre ﬁutnmatnrﬂﬂéﬁ-’% LTDA identificada con NI T 830117713 8
mhhﬂaﬂuﬂm.'m! 51064 de 10 de oclubre de 2017

As| las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, “(.. -) como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
mdMqunmnumaHam.MMmmmmenwmhmﬂmmmdmjraauu
porgue los hechos aducidos en la decisidn son inexistentes o, cuando existienda éstos
son calificados emadamente desde el punto de vista jurldico. En el primer caso, se
genara ef ermor de hecho y, en el segundo, el emor de derecho. (...)"

Cnmah}unsadujd_-ntreurmdluﬂﬁtLdnh CARGA DE LA PRUEBA conteni

la Resolucian 51064 de 10 de octubre de 2017, quien impugna un acto adm

bajo el argumenio de encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacién |de
demostrario, dado que sobre los actos de la administracion gravita una presuncion de
Imliﬂnd que debe ser desvirtuada por Fulm pretenda impugnarios,

Enuur.m s hace claro que es |a parte actora, quien tiene [a carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parie investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurme haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
Hnanuuhhﬂmnhnnanhmmpﬂuh.puuuldnmmrdnrquem
administrativo es considerado “(...) la manifestacidn volunlaria in
adminisiracion, se encuenira a derecho y se acepla que redne todas las

pmfundpa ﬂueum Juavﬁnl on qwlpunda incurmir un acto administrativo, tepdrd
validez |y fuerza efecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hu
pronunciado al respecto. (...)"? (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada

ontrario. Es decir, enmmnpmm‘:g

no constituye una falsa motivacin, vez, que la sancion impuesta co ¥
guarda |ammIl an cuanto a la con ucﬂl infringida. Conforme a lo anterior, el
Mmmnmwm , 8in lugar a equivocos, garantizt el
agotamiento de lodas las etapas dmnumuporhmrmwvmd i i

iciand
autoridad administrativa. De ésta manera es viable afirmar que se garantizt el respeto
de los derecho y garantias de la empresa sancionada,

Finalmente, en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reitera gue

sancidn impuesta medianta la N* 51064 da 10 de octubre de 2017 i
de una actuacién administrativa motivada y reglada por n
preexistentes como bien se ha mencionado en el considerando de la presente, normas

que facultan a la Superintendencia Puertos y Transporte para llevar :r;::
investigaciones sobre sus vinculados y ademas, como en el presente caso, |

las respectivas sanciones.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus partes la Resolucion 51064 del dia 10 de octubre de 2017 y
se procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.
Ennﬂduhumnﬂnmwm

Réauewﬁ

Colombda, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogold, C

ISANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlande, Tratado # Domeche Administratve, Tomo B Universkiad Exbumlh: e

-
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Forla cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Sarvicio Pablico de
Transporie Termesire Automolor AMERICANTUR LTDA identificada con N.LT, 8301177138
conira ia Resolucidn No. 51064 de 10 de octisbee da 2017

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 51064 de
facha 10 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra
la Emprasa Servicio Pablico de Transporte Tarrestre Automotor AMERICANTUR LTDA,
identificada con N.I.T. B30117713 - 8, de confarmidad a lo expuesto en la parte motiva
del presente acto

ARTICULO SEGUNDO: Recanocer personeria al abogado GERARDO ALEXIS PINZON
RIVERA Identificado con CC, 78.594.484 de Bogota con T.P. 62252 del Cansejo
Syperior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de
Sarvicio Publico de Transporie Temesire Automotor AMERICANTUR LTDA Identificada
con el NIT 830117713 - 8, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que reposa
dentro del expediente como anexo a los descargos

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por |a sancicnada y
anviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporie para lo
de su competancia,

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucidn, por conducto
de la Secretarla General de la Superintendencia de Pueros y Transporie, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa AMERICANTUR LTDA,
idantificada con N.I.T. 830117713 - B, en su domicifio principal en la ciudad BOGOTA
DC. /| BOGOTA en la CR 86 C NO. 16 | 81 PISO 3. Cofrec Elecirbnico
prusbasgestionticccb@gmall.com dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative
¥ de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte del respectivo expediente, asl como
tambi&n del acto de notificacidn personal o dal aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., 63135 20 Dicew
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. \ :
Jﬁé“ﬂe«?@ .
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyects: Valeris Gémas Rodriguaz- Grupe de inveshigacones IUIT -
Mavien: Andraa Jullath Valcaros! Cafidn. Grupo de Invesfigociones
Aprobl, Coardinador Grupo de invesligaciones IWIT
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