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DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidn(es) No(s) 67491 de 13/12/2017 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copla integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al ﬂnaltrar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. |

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias héblles
siguientes a la fecha de notificacion,

Sl NO | X ‘

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ofro particular ‘

| Jlara C. Merchn B.

Di;ﬁNA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

|
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MINIS\TERIDnﬁE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCION No. DEL
§7481  13DiCHD

Paor la cual se falla la investigacién | ministrativa Iniciada mediante resolugén
No. 895 del 06 de enero de 2016 en de la empresa de transporte pablico
terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A, identificada con el N.L.T. 8604000838.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejerpicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numu‘rqlil 8
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

|
Que de conformidad con lo previsto én el articulo 41 dulﬂumtn‘tﬂ‘lﬁu!ﬂlﬂﬂ.
modificedo por el articulo 3 del Decrelo 2741 de 2001, =e delega en la
Superintendencia de Puerios y Transporte “Supertransporte”, ia funcién | de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en |-| articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puerios y Transperie
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio pablico de

| |
Que en virtud de lo previsto en el numeral § del articulo 14 del Decreto 1018 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tisne entre ofras, la
funcién  de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que dn! conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1968, establece: “Cuando se tenga copocimiento de una infraccién a las as
de transporte, la Autoridad Competenta abrird investigacion...”
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Por ja cual so falla la investigacidn sdministrafive infciada mediante nsolucidn Mo 895 del 08 de snem
da 2016 en conira de Ja empress de tranapore pabiico lerrestre sufomolor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.A, idenilicada con o N.I.T, 8604000838

HECHOS

El 15 de agosto de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 269044, al vehiculo de placas SLGBSS, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N.LT. 8604000838, por
hmgrﬂrmumdmmdlmmﬂ?,ﬂlnhﬂn1dﬂh
Resolucidn 10800 de 2003,

Madiante Resolucibn No. 985 del 08 de enero de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor
Especial EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A
identificada con el N.|.T. B604000838, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resclucién 10800 de 2003, esto es; "Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de fos documentos que sustentan la
WMMMymwurmmmmmmmm:
en concordancia con el cédigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la
prestacion del servicio sin Hevar el extracto”, en atencién a lo normado en el literal
d)y del articulo 46 de la Ley 338 de 1986,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 26 de enero de 2016, la |
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2018-560-010038-2 el dia 09 de febrero de 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

mmm1mmumngm;mummmum1spw |
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie y
alcﬁhuhﬁmmnﬁmhmydehcmdmwww:ﬁm{w
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de a siguiente forma:

1. Aduce la empresa investigada que expidid el Extracto de Contrato de
Prastacidn de Servicios de Transporie No 8376 de fecha julio 30 de 2015

2.  Expone Violacién del Principio de Legalidad, con base en que se suscribio
un contrato legalmente celebrade.

3. Sefala que los Agentes de Transito competentes para elaborar informes,
mwinwmmmmm-hquadhmnlnmﬂgaMuam
hmﬂa.m;umﬂnmwm.wm,y
claridad, asumiends su responsabilidad legal.

4, wmuumm.uwmum
ﬁlm.hnpidufurmwumﬂmobiﬂhmmm.
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Por la cusl se falls la investigacidn sdministrativa iniclad mediante resolucidn No. 995 del 08 i enero
e 2016 en conira de la ampresa de fransports pdbico fermastre aufomolor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificads con of ALLT. 8604000838

|
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
1.1, Informe Unico de Infracciones|de Transporte N* 269044 de fecha 15 de

agosto de 2015,
1.2&Ihﬂaﬂﬁlpﬁmda%:ndiﬂmﬁrmﬂuﬂaﬁexpadidﬂ por la
compafiia el dia 30 de Julio da 2015 con un periodo de vigencia entre el 30 de
julia del 2015 y el 30 de agosto del 2015

2. Aportadas y solicitadas por el Representante legal de la empresa de Transporte
| EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. "I
rla

|

2.1 | Se allsga aldupﬂ#mulwllnnhdn Contrato No 8376 expedido
compaiiia el dia 30 de Julio de 2015 con un periodo de vigencia entre el 30
de julio del 2015 y el 30 de agpsto del 2015

En relacidn con el decreto de P"-'L" este despacho observara aquellas que

cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta ?ﬁh‘ﬂ
de la presente actuacién ldmﬁnlamﬂ.h‘E. de conformidad con lo dispuesto por al 164

del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunci lru de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N°® 268044 del dia 15 de agosto de 2015, por lo tanta, se
continuard con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 338 de 1096 en concordancia con las nofmas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la
empresa de Serviclo Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada
con el NIT. 8604000838, mediante Resolucion N° 995 del 06 de enerp de
2016, por incumir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién
10800, codigo 587, en concordancia con el codigo de infraccién 518, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y del articulo 46 de la Ley 336 de 1906.
De conformidad a lo establecido en I[ Ley 336 de 1996, se regulo lo refernte
alﬂlandﬂuylmpmaedhﬂqmalmquadabmsmumm
empresas de Servicio Publico de Transporte Terestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede Incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener
en ::uan?a que Infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el
interés plblico sobre el particular.

|
|
|
i
|
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Por la cual 5o falla la imvestigacidn sdminisirabive iniciada medisnte resolucidn No, 885 del 08 de anem
de 2016 an coanir de o empresa de fransports pabiico lemestre automofor Espocial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.A, identificads con of N.I.T. BS04000838

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos proplos o de tercercs, con previa vinculacion para
dicho serviclo,

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
anicamente por empresas de transporte piblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé |la expedicion de
una habilitacibn o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que serd conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
smﬁﬁudahmpnﬂapﬂbﬂm;ﬂundurﬂhmdnmal.quoﬂnmdopﬁhlm
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con al fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efeclos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del misme.

Rmnhw%rmmmmmmqumﬂvm
por sl mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Artlculo 176
establece (.. Las prusbas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
mmmummmmmmmmumuny
sustancial para la existencia o validez de cierfos aclos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérifo que e asigne a cada prueba (...~

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
mwymuwmummmmmmmmm
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada,

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Tenlendo en cuenta gue el articulo 51 de la Ley 338 de 1866, ramite an materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrative derogado por el
articulo 300 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
m'{,.Janmmmmmmmdﬂwmm
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que ... Las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso y ol juez
rechazara in limine las legalments prohibidas o ineficaces, fas que versen sobre
Mmmmﬁymmmﬂsr,.Jt
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Mimﬂ-“hm m‘ 1M £95 del 05 da enerm
de 2018 on contra de la empresa *wm sufomalor Especial EXPRESD DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORY S.A, identificada con of NI T, 88040008358

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogadp por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del P o} el
cual en su articulo 168 el ldnlrnmﬂ:ndnpllmdthM'fJ
El juez rechazard, medianle providencia motivada, las pruebas ficlas, las
fummr " Wmhmymmmume

El maestro Hemando Devis j define la prueba come ¥...) el conjunto de
motives o razones que de los aportados se deducen y que nos suministran
en corocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)" 45

Cmnn! predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatori
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad
mnﬂnmmﬂm;ﬂdﬂﬂu@dmhnﬂunubaunmdﬂm

E1 primero de elio es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
mp-mmmrpdnummhwmum
de este medio de prueba.

| |
La inconducencia significa que el nqmqu.ﬁmeuﬂlt:mnmﬂﬁm:ipum
demostrar el hecho a que se refiers, e la ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...) la conducencia de la no es cuestion de hecho (como si los las su
pertenencia) sl no de dﬂmafm‘ pofquo se trafa de determinar s legalmenle se

puede recibir o practicarse. (...)*,

Eqmmuuuhmmmhmﬂnmhmmm
hachos que se pretenden demostrar con el emplec del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prucba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
mm“mmmhm”mmﬂwmymm
refieran a hechos extrafios al misme. |

Una p no pertinente o [relevante serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al conve sobre hechos que no se relacionan sobre el
fitigio la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su iGn,
Se enti por *{...) pertinente o de la prueba la relacion entre ef hecho

Finalmente la Lltilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
prruiun algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
nupun to de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de

qmmmmun desde el punto de vista procesal, es
debe prestar algin al juez que deba ser tomada dentro del

pmmuylﬂﬂl.obhurh del juzgador respecto de los hechos sobre
cuales se fundamentd un delerminada investigacitn.

1 DEVIS ECHANDIA Homando, Teoria General de la Prusba dudicial Tomo 1, Buencs Ares, Argenting, 1370

|
! DEVIS Pﬂm’ﬂiﬂ. Hernando, Tearla Ganaral da Ia Prugha, Tame |, Coplluln 4, Editersl Bitslisd o Dika
Bagotd, mlu Pagina 340, | E & :

*DEVIS, op, Cit, pig. 343
5
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Por la cunl se falla fa investigacidn administrative iniciada mediante resoluckdn No. 895 del 08 de enaero
de 2018 an condrs de la empresa e fransporfe pobiico leresine sulornolor Especipl EXPRES0 DE
TRANSPORTE COLEGTIVO DEL ORIENTE S.A, ideniificads con of N T, 8804000838

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
PmbduﬂuqunT.,.Jmerummﬁnpmﬁmﬂuimma
inities pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea perlinente y
conducenia resulte indti. Los casos de inutiidad son: &) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esfo s,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruabas en conlratio, b) cuando se
trata de demuesira el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o junis
mwmmummmqmﬂ:mmm
demostrado dentro del proceso y se prelende con otras pruebas demostrario (...)
d}uumuw:dnmﬂwhqmmmwnﬁﬂuﬁWymm
nmammomdawnhﬂmmmdlmmm
mmﬂmmmmmmmm-mjmmt‘

Conforme con o anterior se dispone el despacho a resolver |a solicitud de pruebas
presentadas por el Representante legal de la empresa investigada:

Rmpulnﬂmmwmpwdmnmdumwmmqmmem
FUEC, Este documento no es el Formato que establecid el Ministerio de
Tm.hmmmmmﬁﬁulmmﬂmm
estaba establecido, como "Formato Unico de Extracto de Contrato”, Este
Despecho incorporara esta prueba al acervo probatorio.

Asl las cosas, este despacho considera gue el recaudo probatorio allegado a esia
investigacibn el cual sirvié para la apertura de |la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asl mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razon por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1078 de 2015, en
concordancia con la nomnatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon por
la cual en cumplimiento del articulo 40 Idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso alguno,

Hechas las anterlores precisiones, se continuaré con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimienta establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
hsnmmﬁﬁumnlﬂﬂnuﬂmmuadﬂnmﬂmrduh
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Plblico Terestre Automotor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A identificada con el NIT 8504000838,
mediante Resolucién N* 985 del dia 08 de enero de 2016 por incurrir en la presunta
mhﬁﬂnﬂlu&dﬁnmmmdmmnﬂmswddﬂthﬂh
Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y del articulo 46 de la Ley
338 de 10686,

El despachn no compdrtelas razones expuestas por &l Representante legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

4 pARRA QUIMNG, Jair, Manizal de Deracho Probatoria, Décima Tercera Edicitn, Bogald, 2002, Ps. 144 y 145
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Mh“uﬁhmm inicinda mediante resolucedn No. 895 dol 0§ de pnero
de 2018 en contra de le empresa de iransporte plblico lemesire sutomolor Especial EXPRES0 DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S5 A, identificada con ol NI T. 8604000838

A la luz del Articulo 29 de la jén colombiana, el derecho al debido p
debe ser aplicado en todos los cesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en 8l trtlaTlu 50 de la Ley 336 de 19096

%(....) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
fa maleria, mﬂuﬂwmwﬂDdakdeu
una infraccién & las nommaes de iransporie, la autoridad
wmﬂmmmm iala medianto
resolucidn mativada conira la cual no cebrd recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los ‘
fundamentos juﬂdmmmmﬂnm apertura y el desarrollo

da la investigacidn, y Ti por un término no inferlor a diez
(10} dias ni supanor @ trelnta (30) dias, al presunto infractor
parae que por escrifo re @& los cargos formulados y solicife
MMMM las que se apreciarén

de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
mmpﬂmhﬂmamm L

¢ Publicldad; Ya que se ha pub , comunicade y notificade tade el Irimite
administrativo en virtud de lo jconsagrado en el Cédigo de Pmnadimfantu

Administrative y de lo Administrativo.
¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de I3 Ley
336 de 1996 y se hizo ado al supuesto infraclor para que Tormule

descargos y presente las pruebas que sustenten su posicidn.

[En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
\contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que ha hecho una relacién de lu“%;‘;a
aportadas, la apertura y ahora gl fallo de la investigacidn ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para gue el investigado responda
‘a los cargos y los recursos de ley & que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prusba: En de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por de los cuales se establece la legalidad y
presuncidn de autenticidad de los documentos plblicos como medids de
prueba. | '

7 1n Dubio Pro lnvwi% En vitud de las pruebas que reposan tr:lm
expadiente, se ha pod st@rminar una cerleza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la sabliidad de la investigada, por lo tantb, no

hay aplicacién del principio In Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenth el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000, los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000: los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de fa Ley 336
de 1096, la Superintendencla de Puertos y Transporte es la entidad
mmpnhntepamhzqﬂ:hh#uﬂnldi

DLI'EDB

v D_uhl-u Instancia. Considerando qpl contra la resolucién proceden los re
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho,
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Por fa cual so falla fa investigacidn administradiva iniciada mediante resofucidn No. 885 del 06 de enero
do 2018 en conira de la empresa de fransparte plblico lemesire automolor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, idandificads con of N T. BE04000838

Todo lo anteror se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a esle criterio es de vital importancia hacer revisidn del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso’

1..J

ARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las paries
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efeclo jurldico que ellas parsiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el fuez podrd, de
oficio 0 a peticidn de parfe, disiribuir, la carge al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una siluacidn més favorable pera aportar las
ovidancias o esclarecer los hechos coniroverlidos. La parte se
considerard en mejor posicidn para probar en vidud de su
cercania con el material probatario, por tener en su poder al objelo
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intarvenido directamente en los hachos que dieron lugar al Iitigio,
o por estado de indefensidn o de incapacidad en la cual se
oncuentre la contraparte, entre olras circunsiancias similares.

Cuando el juez adopte esla decisidn, que serd susceplible de
recurso, olorgard a la parle correspondiente el término necesario
para aporiar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someferd a
las reglas de contradiccidn previstas en esfe codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requisren prueba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de |a prueba,
mmhmmﬂmm.mmum-MWT,"}
una situacion juridics, instiluide en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacidn facultativa normalments establecida en interés del propio
mrmmmmmmmmmﬂf..f.

Lan-rq:daluprmhﬂm!aquodltomlmqui&ndahapmhumhm.pnrlnqua
se pusde decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal madiante ef
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
quWwWﬂ,lhﬂhﬂMﬂMuWﬂdﬂumﬂu
le interesa la prusba de (ales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

£ COUTURE Edusndo. Fundamanios del Derecho Processl Civil, Ediciones de ta Paima. Busnos Ares, 1858

& OVALLE FAVELA José, Derecho Processl Civil, Editortal Melo, Ménica DUF., 1962
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For la cual so falla in investigacidn administrative inicieds medisnie resolucidn No. 995 del 05 de ener
de 2018 on contra de la empresa de irmnaparte pdbico fermestre awlomolor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N.I.T. 8604000838 |

Por lo| anterlor, es claro que la ja de la prueba recae sobre el sujsto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los

argumentos que son motivo de su |
dadwurl_hll,ﬂquuut_bwdd

rés y cuya omision trae una consecuencia

desvirtuar los mentados hechos en el
No. 260044 del dia 15 de agosto de

Informe Unico de Infracciones de T

Asl las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporio medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
Hmlﬁﬁﬂnﬂmﬁhmmmmm“dﬂMrmmmim
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecio sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juigio y
convencimiento de este fallador U ( a la influencia factica que pueda liegar
a tener las pruebas obrantes en el .

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (UIT)

Respecto de este tema es preciso , que en la Resolucidn 10800 de
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transpo
que el artlcule 2.2.1.8,3.3,, de decreto 1079 de 2015,

2003, por
de

Y. Arleulo 2.27.8.33. | de infracciones de transpore, Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formalo que pars el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte.
Ei informe de esta auforidad se lendrd como prueba para el inicio de Iz

WMW{..J{
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones, del
Transporte (IUIT) es un documento regulado por la Ley 1564 del Tiz

(Actual Cédigo General del Proceso) a saber
General del Proceso | [

i)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(..) Documento pablico es el otorgado por el funcionario pablico|
ﬂumiﬁudaaushmbmuoqﬂnwmmnﬁnr..J

RTICULO 244. DOCU. O AUTENTICO. Es auténtico un

an

umento cuando exisfe sobre la persona gue o ha elaborado,
nanuserito, firmado, o cuando
quien se atribuya el documento.

.(mnwfazamapaﬂudu.‘npammaa;

(Subrayado fusra del texto)




(..)

ARTICULD 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pubiicos
hacen fe de su olorgamianio, de su fecha y de las declaraciones que en
allos haga el funcionario que los autoriza fy

Asi las cosas, el documento plblico par su naturaleza, se presume autentico y por lo
mmﬂﬂwhrmhmrmnwmmmﬂmﬂm

&sta documento foma el cardcter de piblico y como consecuencia de auténtico, lo
q.nhnpﬁuqmmudlmmm.dawmydnhmqm
en elios se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N* 268044
ﬂ15mwﬁzﬂ15.mmhhmw.mhm
mumﬂmhmﬁmz«rﬁ?uwwm
m.mwmmmmmmmmum
hwwnn:iormparhﬂdlﬁﬁﬂnhmiﬂdﬁnduTmmm

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene
que se ha presentado una violacion al principio de legalidad constitucional,
el despacho procederd a hacer una aclaracién sobre el mismo y a
determinar lo sigulente:

()

Es asl como sl bien se buscaba un orden justo a través del respalo
hacla la ley y la verificacién de las acluaciones legisiativas y efecutivas
mmwjmnummmmmudamﬁummﬂuum
material, adecuado a la realidad socigl, por lo cual el Estado buscd un
mwﬁmmmmmwhamdﬂcm
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar nl desconocer o

principio de legalidad y el consiguiente control judicial de lodas las
publicas,

10




RESOLUCION No, el | g7491  13picum

Por la cual s= falla fa investigacién rativa Iniciada mediante resolucion No. 995 del 06 de
dlo 2016 en contra de la empresa ds piiblico temestre sulomofor Especial EXPRESO
TRANSPORTE COLECTIVO DEL TE 5.4, identificada con ef N.I, T, 8604000838

Eu" reconocimiento de la supremacia de la Constitucidn implica que en
caso de Incompatibilidad entre |la Constitucion y la lsy, u ofra norma
Jurldica, es decir, de un &clo administralive normativo, se apliguen las |
disposiciones constilucionales. Por lo tanto, la Constitucidn ha dispuesto |
de mecanismos -la accién de inconstifucionalidad y la accion de
nuﬂdaci- para asegurar dicha supremacla (articulos 4 y 40 n.§), e |
igualmente ha deferido a la ley i'h creacion de las acciones para que las |
personas puedan proteger la I'n!ﬂgrﬁ:'ad del orden juridico” (articulo |
89)".

I

()" | |

Teniendo en cuenta o anterior y al referimos al caso en concreto no vem%::s
reflejade en. ningln momento | la violacion al presente principio
constitucional, en el entendido gue la presente actuacion administrativa
esta qebidamenta motivada y reglada por normas preexistentes :}Ia

— T

presente como bien se ha mencionado en el considerando de la presente
normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a |l

a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademéas si es el caTo,
realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle |al
representante legal de la Investigada los presupuestos bésicos de carga de
la prueba, presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones I:|B
Transporte, entre otros, producto de la presente actuacidn administrativa ‘

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decrsto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada unoc de los documentos y
requisitos esenciales para la pmatnciﬁrr del serviclo de transporte temrestre aadun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3]1,, los diversos documentos gue soportan la operacién del servicio que para
&l caso que aqul nos compete segun la E'lndalln‘ad son: |

TlcuLo 2.2.1.8.3.1. Dmumn{qs gue soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con a modslidad de servicio y radio de accién
m;rrfmzadn, los documenios que sustenian la operacidn de los equipos
son;

{..4
6. ;Transparte pliblico terrestre automotor especial;
B.1. Tarjela de operacidn,

6.2. Exiracto def conirslo.

" AMAZO Diana, Es paradéiico el principie de la sstonomia do la voluntad frente al principic de legalided &n los |
contrafes estatsles, Universidad del Rosarlo, Colombia., (2007 i o b |

|
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Por fa cual se falla la Invesfigecién administrativa iniciada mediants resofucitn No, 385 del 06 de enero
de 2016 an conlra de la empresa de transporte pubiico lemestre automotor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, identificada con el N.I.T. 8604000838

6.3. Permiso de operacidn (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior. el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de |a
operacién en via y por ello es légico que el Estado al gjercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio plblico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la gccion contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casllla 16 del IUIT pluricitado: "No porta
FUEC Resolucion 0001069 del 23 de abril de 2015", toda vez que como bien [+
menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la
prestacién el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente gue
8l servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su
momento no presentd el extracto de contrato que soportara el sarvicio gue se ancontro
prestanda.

Por otra parte, es importante mencionar que el cbjetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario gue rigen en el
sactor de transporte, para asi contar con un instrumente de caracter juridice dnico para
tal funcién, sin gue esto implique que las resoluciones gue reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Mo obstante lo anterior &l Ministeric de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecid los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi.

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Exiracto del
Contrato (FUEG). La implementacién del FUEC se desarrollaré en las
sigufentes etapas:

{...) Primera; A partir de la publicacién de la presente resolucidn, fas
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aufomotor
Especial diligenciardn, imprimirdn y eniregaran a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptada en la presente resalucidn, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, coh membrefe de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implements la
plataforma tecnolégica para la expedicion en linga y en tismpo real dal
FUEC, las empresas deberén registrar en el apiicativa como minimo
el objeto del conirato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacian,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
dascriblendo puntos intarmedios del recorrido, bajo los pstéandaras ¥
protocolos que sefiale la Direccidn de Transporte y Trénsito,

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Temrastre Aufomotor
Especial deberén ingresar la informacidn, difiganciar, imprirmir ¥

entragar los FUEC a los vehiculas por dicho sistema. {...)

Asl las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, ests Despacho se permite
traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5
12
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For la cual se fails la inveatigaciin iniciada mediants msolucidn No. §95 dol 08 do enero
de 2018 en conlra de la empresa de pibiico tevresire automofor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, ideniificads con of N1 T, 8804000838

"(...) Pardgrafo 1° Las s de Servicio Publico de Transporte
Terestre Automotor Especial| verificarén y controlardn que antes y
‘durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
\Extracto dol Contrato (FUEC)(.,.)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

;menhw ! de Transporte Terrestre Aufomolor

Especial deberdn eniregarle al propietario copia fisica del Formato
\Unico de Extracto dal (FUEC) o envidrsela por madios
electrénicos {...)"
For lo uLnurlw, s obligacidn de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas s del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento ; frente a la actividad como vigla.
Asi las cosas, es claro que el extracto contrato, es uno de los documentos iddneos

que sustenta la operacién el Servicio P ico terrestre automotor |, en

del Decreto 1078 de 2015 articulo 1.8.3.1., por lo cual concluimos gue el no
mm-umhm:hnmmu-cmm
en el momento de ser requerido, una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitic el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los

Finaimente, es preciso recordar que se expide e Extracto de Contrato, es

obligacién de la empresa la vigllancia control de la actividad que desarrolien los
equipos, dentro del marco legal, sean o vinculados temporaiments, tal
razon, la empresa investigada no pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea

por un , 88 reitera, no se le estd para que autdnomamenta las

responsabllidad y obligaciones que requ la prestacion del servicio pablico,

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA E ESA

Espmdnpmﬂn:rgunmumh mir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa nsporte ya que y permite a las empresas de transporte
pliblico y los propietarios de vehiculos, vine a los equipos para la prestacion de
servicio pi de transporte bajo la resp: de la empresa afiladora,

Enmhniﬁnthkmﬂmuﬂdﬂumhsmﬁmm,m
sentencia del Consejo de Estado”, se afirmé que:

MhEﬁ.Mthcmm.%nmw.m Martha Saenr
Exe. 11001032400020043018601, Septiombe 24 e 2006, i Suontppten

13




RESOLUGIONNo. ¢4 qq Del13 DICIl

Par la cual g6 falla la invostigacidn adminisirativa Inigiada mediante resalucidn No, 995 del 06 de enero
di 2016 an conira de 8 empresa de fransporte plblico lerestre aytomotor Espacial EXPRESO DE
TRANSEORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, idenfificada con &l N T. BE0400G838

*(...) El carécter de servicio publico aspecial bajo la regulacidn del Estado
gue la ley le otorga al transporte publico, implica la prefacidn del intarés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de las usuwarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo en cuanta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las auforidades por infringir la
Constitucion Politica y las layes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona & los
propietarios, poseedores, lenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 ¥
22, no estén soportadas o lipificadas en la lay.

Si bien la ley ha seflalado los sujetos que en materia de transporte piblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, na ha tipificado
o descrilo la conducta que es sancionable respeclo de los propietanos,
poseedores o fenedores de vehlculos de transporfe publico ferresire
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accidn melropolitans,
distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (... )

Por lo anterior, es errade afirmar que |a empresa prestadora de un servicio pdblico de
transporte terrestre automotor Especial y sl conductor de sus vehiculos afiliados
gjecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entra si estrecha relacién de las conductas desplegadas par ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras de! servicio de lo cual 1a
smpresa legalmente constituida es garanta.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propistarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacidn que se inicie contra |a empresa transportadora serd por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente |e puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
lagitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que 2 |a emOresg
g e : ia OO T8 arga de slarcer coniro el de 5

z i ' MOQTE . iz A
MM dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razdn no se encuentra consalidado
8l eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicltar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se exprest el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores propietarios de los
vehiculos afillados.

14
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RESOLUCION No. Del(gq4g1  130IC200 i

Por la ual se faila la investigacidn admirisirativa Iniciads mediante rasolucidn No. 995 del 08 del enero

de 2016 en conlra de ls empresa de frensports figo temasire automotor Especial EXPRESD DE
qmsmnns COLECTIVO DEL mpga 5.4, identificaca con el N.J.T. 8604000838

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del er\rIciu
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las actiones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccian.

L:r la

Corolarjo, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario yfo conductor a
prestar Un servicio, y que por lo tanto |a responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa sjercer un control de vigilancia sobre sus afiliados. |

REGIMEN SANCIONATORIO | |
| .

| |
Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en |las que pueden incurrir las em) s de transporte plblico y para el caso objeto
de estudio da trasporte terrestre automotor Especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de |os elementos de la misma se considera lque
debe estar previamente consagrada por la ley ¥ que aquella descripcitn debe ger
clara e inequivoca.

La ley al;'uaﬁurmenm citada en el Mlmﬂp 48 establecs:

e |
CAPIT!JLG NOVENO

! SancianaJ ¥ procedimientos

Articulo 46.-Con base en .‘a! graduacidn que se establece en el
| prasente arficule, lss multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
| minimos mensuales vi 5 fleniendo en cuenta las
| implicaciones de la in on y procederdn en los siguientes

Cas0s! |

(..

d} En los casos de incremento o disminucidn de las tarifas de |
prestacion de servicios no sutorizadas.

(.- i
|
Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiers ol

presente articulo se tendré 801 cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de trensporte:

a. T
ransporte terrestre; de vno (1) a soteclentos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; [ .. )"
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RESOLUCION No. Del

Porla cusl so falls la investigacidn sdminisirativa inicipda madiante resolucidn No. $25 del 05 de anar
da 2016 an confra de s emprosa de fransporfe piiblioe famesire automotor Especisl EXPRESC DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, Identificada con ¢l NI T, 8604000838

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esancial’ v por tanto goza de
especial proteccion™.

Debido a que el expediente obra como plena prusba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 269044 de fecha 15 de agosto de 2015, impuesto al
vehiculo da placas SLG88S, por haber vulnerada las normas de servicio publico de
transporte terestre automator Especial, esle Despacho declarara responsable a la
empresa EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A
identificada con el Nit. 8604000838 por incurrir de la conducta descrita en el cédigo
de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es " Cuando
so compruebe la inexistencla o alteracion de los documentos que sustentan Ia
operacion del vehiculo y sdlo por sl tiempo requerido para clarificar los hechos" en
concordancia con el codigo de infraccién 518 que dice * Permitir la prestacion del
sarvicio sin llevar el extracto * ibidem, en atencion a lo normade en el literal d) y del
articulo 46 de la Ley 336 de 1866

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer Iugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segunda
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos fan
trascendertales como la misma vida de las personas (consagrade desde &l
predmbulo de la Constitucion y en los arts, 2, 11 y 44), vinculadas al sector ©
usuarias del &l y gue a menudo se pone en inminente peligro o resiita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan gl sector ests orientada hacia el respeto de
los principios constitucicnales, que en gl desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principlos de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propicianda gue en &l sjercicio de las funcicnes se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el Grgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de blenes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de |as personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expedients se
concluye que el 15 de agosto de 2015, se impuso al vehiculo de placas SLGESS el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 269044, en el que se registra que &l
vehiculo infringié una norma de transporte ¥ teniendo en cuenta que el ILIT es un
documento plblico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prusba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que na se allegaron por parte dal administrade prusba alguna con
la cual se desvirtoe tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar 3 |a
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

9 Ley 336 de 1986, Articula §
10 Ley 336 da 1896, Anicuie 4

|_ 1
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Far la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucidn No. 995 del 08 do janerm
de 20718 en confra de la empresa de frensporte pdtico temesine automotor Especial EXPRESCl DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4, identificada con el N.IT. 8604000838 {

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a |a empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A identificada con el N..T. 8604000838, por incurrr en la
conducta descrita en el articulo 1°, cddigo de infraccién 587 en concordancia con el
cbdigq' de infraccion 518 da la Resolugién 10800 de 2003, proferlda por el Ministerio
de Transporte en atencion a los normado en el literal d) y del articulo 46 de |a Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte mativa de esta dedaiﬁ?.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para e| afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VENTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($3.221.750,00) a la empresa de
Transporte Publico Temestre Automgtor Especial EXPRESC DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N...T. 8604000838.

PARAGRAFO PRIMERO; Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que queds en firme esta providencia, de conformidad con lo |
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |
y de@ los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000 815 815, |
donde le serd generado el reciba de pago con codigo de barras en el |
cual se detallard el valor a cancelar. El pago debera realizarse en al
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9
[

F&RAGRAFO SEGUNDD: Efeduhdn el pago de la multa, la empresa de
Transporte Pdblico Terrestre Automotor Especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el
N.I.T. 8604000838, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
commeo certificado o a través da!i cualquier otro medio iddneo; copia |
legible del recibo de consignacién indicando expresaments el ndmero |
de resolucién de falio y el Informe Unico de Infracciones de Transporte

No. 268044 del 15 de agosto de 2P1 §, que origind la sancién. |

PARAGRAFO TERCERO: ven:[dqla el plazo de acreditacién del pago sin |
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yio |
coactivo por parte del Grupo Cobrd Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de

la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta quala |
presente Resolucién presta mérito |ejecutivo de acuerdo a lo consagrado '
en el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. |

ARTICULO TERCERO: Nofificar el |contenido de la presente resolucién J_or
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N.LT.
8604000838, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA,
en la DIAGONAL 23 NO. 69 - 80 OFICINA 101 , al teléfono 6940384 o al carreo
alectronico gerencla transoriente@gmail.com © en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y sigulentss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '




RESOLUCION No.. §7491 el 3 DIC2W 7

Por la cual s falla la invesligacidn administrativa iniciada mediante resolucidn No, 995 del 05 de enaro
da 2016 en comlra de la empresa de fransporte publico terestre automator Especial EXPRESQ DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.A, idenfificada con 8l LT, 8604000838

Copia de la comunicacion a gue se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
axpediente, asl como también del acto de notificacin personal o del aviso, segun el
caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante &l Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Tamestre Automotor de Jos cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segln el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

NDTL ﬁﬁjﬁqv cumpLASEIl

st

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Mendozs- Abogada Confratista — Grupo de ivesigacionss. &l Traneportn Plblico Terrasie-

cit: Vickar friza « Abogsde Contatists — Grapa de invesligaciones al Transporta Piblica Tarastre- IUIT
@ﬁ'm wir 8
rohade: Carias Alvams- Coardinador - G ta Investigncianss sl Transpore Pibico Tarestre - i
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TODOS POR
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Mlm de Colombia ) FAT RgUIBAR |wnru|1|

|
Al contestar, favor citar en el asunto este
Mo. de Registro 20175501621281

Bogotd, 13/12/2017 ‘IIIIII"MIJ II“

01755
Sefior | |
Representante Legal yfo Apoderado (a) |
|

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.—
DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101,
BOGOTA-DC. »

ASUNTO; CITACION NOTIFICACION [
Reﬁpela!dn{a} sefior{a): [

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de| Puertos ¥
Transporte, expidid la(s) resolucidn(es) Nofs) 67400-de 13M12/2017 por Ia{s”cuai(es} 5B
FALL?).ma{s}l investigacién{es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, uhlcada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto quq s@ surfa la
correspandiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 89 del 'Gddigu de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

En los e.:ventna €n gque se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe

especificar los ndmeros de las rescluciones respecto de las cuales autoriza la potificacion,
para ta| efecto en la pagina web de la entidad W@@@g‘;@, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponiblg un modelo

de aulnriznmdn el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. |

En el caso que desee hacer uso de la npclbn de realizar el tramite de nntll!’nambq electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en lsu totalidad
la autorizacibn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 dal 1& da junio de
2012 |a ¢ual se encuentra en la pagina web de |a Entidad ans en el
link "Cirdulares Supertransporte” y remitio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sniedad de la
cludad de Bogota.

Sin otro particular.

DW C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transeribiy: ELIZABETHE

Revisd: RASEA RICAURTE |
c:wuuﬁ.mmmwm BE257.0dl

Cali B3 Mo, §3-45 -PBX: 352 6700 - Bogota 0.C, www.suparitanspore pov oo
1
! Direcciin de Comespondancia Oalla 37 Mo 288-21 - Linea Atancién &l Cludadana 01 B00 915515 15-DIF-04
|
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