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]

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
66385 de 13/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le arLem

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lot y Orelon

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCION No. 66385pEL 19 0IC 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de dervicio
publico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA SAS vdﬂnﬁﬁm]:la con
N.LT. 9003373648 contra la Resolucion N* 48140 del 02 de octubre de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, log numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones amitia ¥
frasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 377544 del 02
de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa TFP-715 por haber transgredido
el codigo de infraccién numero 580 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucion N* 59493 del 02 de noviembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor Inicid investigacian
adminisirativa contra la empresa ARANSUA S5AS identificada con N.I.T. 900357364-
B, por transgredir presuntamente el cédigo 590 de la resolucion No. 10800 de 2003 que
indica: “Cuando se compruabe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo autemotor de
servicio pablico sin el permiso o autorizacion comrespondiente para la prestactin dol
mismo; o cuando este se praste contrariando las condiciones inicialmente olorgadas *
en concordancia con el codigo 518 ibidem “Permitir ja prestacion del servicio sin liavar
el Extracto del Contrato” de acuerdo a los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996. Dicho acto adminisirativo fue notificado el 12 de diciembre de 2018, sin
embargo se observa que la empresa no radicé los correspondientes Descargos.




RESOLUCION N* del
56385 13 DIC2OM
m&wymmﬂmmﬂmehmmmmmnm
foiresire automofor ospacial ARANSUA S.A.S identificada con N.I.T, BON337364-8 conlra la Resolucin A
49140 del 02 do ootubro de 20717,

Que mediante Resolucion N° 49140 del 02 de octubre de 2017 la Superintendencia
DeiegadadnTmHumimpumTMMnmdmsmdanbnhempmsa
| ARANSUA S.AS. identificada con N.I.T. 900837364-8, con multa de 5 SMMLV wigenlie
pamhramnﬂumm.m“mdahnmiﬁ.pmhahur transgredide los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1996 por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
N°® 590 en concordancia con el cdédigo de infraccion 518, Esta Rasolucion guedd
notificada por correo electronico cerificado a la empresa Investigada el dia 05 de
octubre de 2017

Clue mediante oficio radicado con N* 2017-560-098366-2 del 18 de octubre de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Representante Legal de la empresa sancionada solicita se exonere de
. mwwnhmmmshs.mmnlummla
| Resolucitn 49140 de 2017, con base en los siguienies argumentos:

+ Advierte atipicidad de la conducta, violacion al principio de legalidad y
consecuentemente al debido proceso.

« Manifiesta violacién al derecho a la defensa ya que se formulan cargos que no han
sido transgredidos como infracciones de transito, teniendo en cuenta que &l
funcionario delimité solo el Cédigo N°* 590 y no en concordancia con el codigo de
infraccion N* 518 comao delimita la presente entidad en la Investigacion
Administrativa, lo cual genera un error de hecho.

. umummmmmmmymuumm
suministrar en debida forma el respectivo extracto de contrato.

« Aclara que no es requisito delimitar los pasajeros en el documento que sustenta la
operacion del servicio, de acuerdo & la guia para la aplicacién de la Resolucion
3068 de 2014.

« Solicita la aplicacién del precedente judicial de acuerdo a la Resolucion 22524 de
9016, la cual exonera por no ser requisito esencial relacionar los passjeros del
servicio prestado en el Extracto de Contrato.

smmmmmmwm

« Testimonio del Agente de Transito que elabord el presente UIT.
« Testimonio del conductor del vehiculo de placas TFP-T15.

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los sigulentes términos,




RESOLUCION N°. HEE!E& 13 0IC200

hhqudmmmmwhmwmmmmm
terresire automotor especial ARANSUA §.A.5 identificada con NI T, 000337304-8 contra la Resokician N°
49140 dol G2 de octubre de 2017,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Hwﬁadudmpmbmdnhmmmuﬂiunhbmadm
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del ICé
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative entrando a

recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos por la representante legal de la empresa ARANSUA S A.S. iderti
con N.I.T. 8003373684-8, contra la Resolucion N° 49140 del 02 de octubre
mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV igenia
para la fecha de los hechos, esto es el aflo 2015; para tal fin a continu
analizaran los argumentos de defensa:

PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

En cuanlo al argumento presentado por el Representante Legal, referente a la
ausencia de tipicidad y legalidad en la presente Investigacién Administrativa. lo cual
genera violacién al debido proceso, este Despacho considera necesario i
pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que sobre el tema dispane

(..) E juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permute analizar en|gue
condiciones cuando una conducta se adecua a une u ofro tipo dedictiva y cuando nd. En
este sentido, comesponde al investigador o al juzgador determinar qué. B
mmmmmhmmmﬂmpmﬂﬁwamm o
punibla La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacién tipica, &l cual dicho en otras palabras, es un
lipicidad por parte del operador juridico. (. )™

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona|que:

mmm“mﬁhmmmwum S0l de esa
manera e prncipio de legalided cumple verdsderaments su funcidn garantisty y
mmmmmhhudﬂmmymhm
mmmammuhmmmMa
wasmmmnmm”mmﬂmm /
mhwdam;ms,mﬂmwdumnfpm s@ Nrrite & debermina
mnbnmahahﬂmpﬂadmmaﬂprmmdﬂﬂﬂdnm%nmﬂfmﬂnpm
que se le imputa. {...)"
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Poar la cual se resushe ummmmwhmdﬁmmmuwa
temesine aulomolor sspecial ARANSUA SA.S identificada con N.A.T. 900337364-8 conra la Resoiucicn N
49140 del 02 de oclubme de 2017,

Asi las cosas. este despacho considera que mediante la Resolucidn N* 48140 de 2017
ennmmhmmnmvhhdpﬂﬂpinduw.mdﬂmqmmalmimoseplasma
hmﬁﬂﬂmMmhMyhnpﬁmmmﬁle
Publico Terrestre Automotor

Es de acotar que esta Delegada actuo en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccidn 518 del articulo 1 de
la Resolucion 10800 de 2003 (ji) existe una sancién cuyo contenido malterial ests
definido en la ley, estipulado en como lo es en los litersles d) y e) del articulo 46 de la
mmmtmmmmﬂmmwmnmmmm que
existe una cormelacibn antre la conducta y 1a sancion, toda vez que se comprobd gue
pameTmnmuﬂudnhﬁhachmﬂmwwummbanum un servicio de
transporte sin portar el Extracto de Contrato que sustentara la operacion del servicio, si
bien es cierto lo afirmado por la Recurrente respecto a la facultad del Agente de
Transito de solicitar informacién del FUEC, es de aclararle que esto se hace con el fin
de cotejar la informacion que debe portar imperativamente el conductor del vehiculo al
nwmantudahpruuﬁbndalmidu.pwluwdmmmmnommamemu
ijmmmﬁw.mmmuminHaladem
conducta y la tipicidad con la que se fundamental.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

Es de aclarar que si bien el codigo de infraccién 580 contenido en la Resolucidn 10800

| de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es a inmowilizacion,

Mmummmmmmmmmummdimﬂ'

mmwummﬁmﬂmnmthﬂmmﬂ

' pm:ﬂedulanmhiﬁndnunahﬁwdﬁnlhmmﬁvﬁndmluﬂge.mluesen

dnmﬂﬂmu.ﬂmmmeddwmm,demmmmeﬂammal
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003:

= articulo 47, Inmavilizacidn. Consiste en suspender temporalmente la circulscion del
vehicuio por las vias pablicas o privadas abiertas al publico. La inmovilizacion se
mmmmmmmmmﬁmmsmmmmmm
ia falta se imponga & la mmmoﬂmmwmipo (i

| PwaelmnquﬂhMthadﬂﬂmjnd&Esﬁdu
, mmmmcmm.mmmmaummdem

C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon, quien respecto de la medida de inmovilizacion
considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se Impone ademas de
|a sancién, la inmavilizacion del vehiculo no se estd violando & dabida proceso puss
son dos situaciones distintas sobre Jo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
mmmmmmmmﬂummmm.mmmwm
una violacion al principio non bis in idem de tal manera que S una persona con une
sdamﬂﬂnthnmmm:m. mal podria aducir a su favor el citado
principio.”

|
|
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Por la cual se resuelve of recurso de reposicion H:lmrﬁuesh:rpoﬂﬂ amyess de servicio poblico de fransporte |
temestre automofor especial ARANSUA 5.A.S identificada con NI, T. 900337364-8 conira fa Resdiucian N°
48740 del 02 de octubre de 2017

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor coma medida
preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los |cédigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacion
no vulneran de manera alguna el derecho a la defensa que alega el representante
cuando la conducta como tal percibida es considerada como una infraccidn a las
narmas que rigen la actividad transportadora, no comprende este Despacho |a razon
de traer a colacion el presente argumento, pues a pesar de que el cadigo de |
590 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue utilizado para
inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No, 59493 de 2016 adopta como fundamento
normativo el cédigo 590 en concordancia con el codigo de infraccion No. 518 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto se debe a que de acuerds a |o antes
expuesto el codigo 590 en una medida preventiva y la conducta de ejecucién
instantanea y que aqui se reprocha es el porte del Extracto de Contrato que sustentara
la operacion del servicio. Por tanto es de aclararle a la Recurrente que la
Investigacion versa sobre el porte del mismo documento y no como argumenta
respecto a los requisitos propios del Extracto de Contrato.

Asi, se reitera a la Representante Legal de la empresa que |a presente investinacicn
que no se debe confundir la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccidd en si,
con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de
administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes: pues no es
posible para esta Delegada desconocer que la empresa investigada despli
conducta que supone |a trasgresion de las normas a las cuales se enduentrs
supeditada su actividad.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al argumento frente a que la empresa cumple con todos sus de
obligaciones legales y suministrd en debida forma el Extracto de Contrat :
Delegada aclara que el régimen sancionatorio de las empresas es diverso al
propietarios, poseedores o tenedores ¥, generadores, por lo tanto, la investigaci
se inicie contra la empresa transportadora serd por una vulneracion del régi
transparte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la

que ocasionalmente le pusde generar una responsabilidad propia e individudl, por ‘
consiguiente, los propietarios o conduciores de los vehiculos no estin legitimadogd en |a

Causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acdiones |
procesales en el marco de los procescs que se lleven a cabo contra las empresas de

transporte publico especial. |

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer controf y_vigilancia e la |

actividad gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones




RESOLUCION N7, del

: 185
Por la cusl se esiehe recgrrsﬁa di repasicidn M&:mm empresa de senvicio pabiice de lransparte
lerrstne utomodor especisl ARANSUA §.A.S identificada can N.LT. 500337564-8 contra Ja Resoluidn N*
49140 del 02 de ocfubre de 2017.

por circunstancias propias o de un tercero, por tal raz6n no se encuentra consolidado el
eximents de Responsabilidad.

Asl mismo respecto a la afirmacion respecto a que el vehiculo &l dia de los hechos no
se encontraba prestando ningun tipo de servicio, por tanto el Agente de Transito no le
podia exigir €l porte del Extraclo de Contrato, es de recordar que de acuerdo 3 la
homologacion del vehiculo se entiende que s para la prestacién del servicia en |2
modalidad especial por tanto la empresa es quien tiene la carga de pruzba con &l fin de
demostrar que el conductor del vehlculo no se encontraba prestando ningun tipo de
servicio el dia de los hechos, siendo asi las cosas, la empresa, es plenamente
responsable de las acciones desplegadas por los conductores ¥ propietarios de los
vehiculos afiliados,

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

C:on respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de establacer su
mérito y alcance probatorio.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Arlculo 176
establece () Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con fas
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de tlertos actos. Bl juez expondrd siempra
razonadamente el mérito que le asigne a cada pruela A

Teniendo en cusnta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matera
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por &l articulo
300 de la Ley 1437 del 2011 {(Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contenciose Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “{...) se aplicaran
an materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.{-..)" y el articulo
articulo 176 del Codigo de Procedentito Civil predica que '(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto matena del proceso y el juez rechazarg in liming las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y 1as |
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recardar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por &
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...} El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las prusbas illcitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o invtiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Reposicion por la sancionada.

+ Testimonio del Agente de Transito que glabord el presente UIT.
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Por ks cual 58 resushve of recurso de EPOSICIn inlinpunsio por s empresa de senicio poilon de frnspons
fenesire aufomoior especial ARANSUA 5.A 8 identificada con N1 T. 900337 364-8 conira la Reandicsdn N°
49140 dol 02 de ochsbre de 2017

que en &l se hagan mientras no sea tachado de falso o desvirtuado en debida forma,

= Testimonio del conductor del vehiculo de placas TFP-715.

Es de anotar que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurriefon los |

hechos fueron plasmadas en el IUIT 377544, por tanto reiterar sobre las mismas como
se menciond en el Fallo Sancionalorio generan un desgasta procesal. leniendo en

cuenta que las anotaciones que realice el Policia de Transito en el presente IUIT, se |

tienen como veraces. siendo asi las cosas no se decreté su practica.

Siendo asi las cosas, debido a que |as pruebas solicitadas y aportadas no fueron| tiles

pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada |

en &l contenido del IUIT 377544 por ende la responsabilidad de la Empresa de Sgrvicio
Fublico de Transporte Terrestre Automotor Especial Automotor ARANSUA BA S
frente a los hechos acaecidos el dia 02 de septiembre de 2015.
En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 45140 del
02 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada cortra la
empresa ARANSUA S A S identificada con N.L.T. 900337364-8 , por lo expuastd en la
parte motiva del presente acto. |

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sanciorfada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte plara lo

de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucid . por
conducto de la Secretaria General de |la Superintendencia de Puertos y Transpotie, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA SAS
identificada con N.I.T. 9800337364-8, en su domicilio principal en la ciudad de|SAN

ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, en la direccion Calle 26 85 D 55. reo |

Electrénico. omaromoreno@hotmail. com dentro de la oportunidad, en forma ¥y lérninoa
mmenmwmmyﬂgmmmlmmpwr
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Puor ia cus! se resupive ol ecurso do Mposicikin interpustio por fs empresa de senvicio pdblico de fansports

mmwwusmmmtmmmhwm
49140 dal 02 de oclubve de 2017

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
- ymﬁbndehmﬂmn.dﬂhﬁimmnﬁdlthﬁmﬁmmhgﬂdaﬁﬁmilﬂ
yTwMTMWmnWMMW&MnMNI
camo también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, FHIBS 13 DIC2ON.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor
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