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BOGOTA - D.C. |

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO '

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 66333 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa,

De conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de F'rocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al ﬁnallzar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades| ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

1
Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte TerrsTstre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion, |

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. |

T NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion,

Sl NO X

|
Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puerips y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin oftro particular.

Jiara C.. Mercla B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunclaco
Transcribid: Yoana Sanchez®™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 66333, 1aoicum

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
56203 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de Transporte Pablico Terrestre
Automotor De Pasajeros por Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE CGLEIETI'U'D
DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y THANSFDRTE:
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 8 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de! 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega |en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. ’

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, mujiﬂcadn
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin anime de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de! 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Del:egada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion !da las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.




RESOLUCIONN® §5133 del 13010200

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medianie Resolucion N° 56203 dal 18
de octubre de 2016 conlra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automolor De Pasajeros
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A -
TRANSORIENTE S.A, identificada con &l NIT, B60400083-8.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1566 y
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: *(..) Cuando se lengs
conocimiento de una infraccidn a las normas de transporte, la Autoridad Compelante
abrira investigacion (...)"

HECHOS

El dia 20 de agosto de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 347841 al vehiculo de placa UTX-B81, vinculada a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor De Pasajeros por Cametera, EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT
860400083-8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003

Mediante Resolucion N* 56203 del 18 de octubre de 2016, se abre invesligacion
administrativa contra de la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor De
Pasajeros por Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 880400083-8, por la presunia
transgresion al el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003, %(...) Cuando se compruabe la inexistencia o alteracidn de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarfficar los
hechos. (...)", en concordancia con el codigo de infraccién 485 “Permilir la prestacion
del servicio en rutas y horarfos sin planilla de despacho.” de la misma resolucion, de
acuerdo a lo normado en |os literales d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986,

Dicho acto administrative fue notificado mediante notificacién por aviso el dia 8 de
noviembre de 2018, la empresa investigada presento escrito de descargos mediante
su representante legal, radicado por medio de oficio N°2016-560-099884-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1896, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

*(...) El automotor si contaba con la lotalidad de los documentos que amparaban el
servicio de transporte como la larfeta de operacion y la planilla de viaje
Prasuncitn de inocencia

Violacién al debido proceso

El codigo 495 no aparece en el informe de infracciones de transporte
Atipicidad de la conducts (.. )"

il

e e o




RESOLUCION N° del
]
Por Ia cual se falla la investigacion administrativébidicideimediant Ruu kil n- 552J;3 del 18

de oclubre de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor De sajeros
por Carrelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE| 5.4 -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT, 860400083-8

=

Solicita que la empresa sera exonerada la empresa investigada. ‘

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO :

|
De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referen*e a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte piblico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte de
pasajeros por carretera; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de comportamientos

conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Esta Delegada considera, que si bien el codigo 587 genera una medida pfeéwentiwa
inmediata como es la inmovilizacién, esto no exonera a la empresa sobre la
responsabilidad como directa prestadora del servicio plblico de transporte ya que tal,
la habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga al prestador del servicio
publico de transporte a que asuma un rol que cumpla con las expectativas pru;ias del
mismo, surgiendo para él un deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a
ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada
que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al
momento de solicitar |a habilitacién por parte del Ministerio, para la prestacian del
servicio de transporte, responsabilidad que se le atribuye sin perjuicio de que la misma
pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiere
ejecutado la infraccion, '

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la adtividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio ser4 prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licentia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al soligitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con |a organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado por el Decreto 1079 de 2015, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una eri'rprem
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones sufi I'entes |
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vahfcul

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por |a Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 347841,




RESOLUCION N° del

66333 130IC0W
Por ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediants Resolucidn N* 56203 del 18
de ociubre de 2016 contra la empresa de Transporte Poblico Temesfre Automoator De Fasafercs
por Caretera EXPRESO DE TRANSFPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S5.A -
TRANSORIENTE 5.4, identificada con el NIT, 860400083-8.

2. Solicitadas por la empresa investigada en sus descargos!

- Citar a declarar al conductor de vehiculo
- Citar a declarar al agente de transito

En relacién con el decreto de prusbas este Despacho observara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de 3
presente actuacién administrativa, de conformidad cen lo dispuesto por el 164 dsl
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirluar los eventuales
hechos que puedan desprender del misma.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Céadigo General del Proceso en su Articulo 178
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierfos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que fe asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabiidad de |a Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1896, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por &l
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que 7..) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deban
cefiirse al asunto materia del proceso y el jusz rechazard in limine las legalimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y (a5
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *{...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ificitas, las noloriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles {...)"
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RESOLUCION N* del

Por ia cual se falla la investigacién administrativa inicisda mediante Resolucion N* 56203 del 18
wmmmrsmhmﬂrmmﬂrmmmwm
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE 5.A, identificada con ef NIT. B60400083-8.

|
El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como *(...) el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho,

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de
este medio de prueba.

Lahmndummdaﬂnmﬁuquﬂmmmuqﬁ&mmﬂizruummcum
mwﬂhwmaquum.mwhhyememnNmmm:amhm
fines, 'ﬁ..jmmmmmmmmmmmmrmawmw
padenma}sinodeﬂamchqmwummmmmyhgmmu'rom
recibir o practicarse. (...)*%. |

El segundo requisito es la Pertinencla, entendida como Ia relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el emplec del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prugba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo. '

Unapmbannpurﬂn&nuuhmmamiaquﬂhqueseaﬁumﬂﬂnﬂalﬁmnl
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre &l litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
w‘f...JmmaumﬁhmummdmmmMa
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la
dﬂdaﬁn.mdaMspfﬂmﬁmuauxdemmmdam
investigado en maleria penal de las declaraciones pedidas en el voluntario olen la
cuestion debalida en el incidente, segun el caso (...)~. |

|
Finaimente la Utilidad de la prueba, concemniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del puann y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté una determinada investigacidn, '

1MMM.TWMHHMMTNLMMM. 19

‘mmmm.TmM#nhmmmLMtEﬁnummml

Bogotd, 1993, Pagine 340
*DEVIS, op. CiL, pag. 343
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RESOLUCION N* §633 gd _I

110100
Poar la cual se falla la Investigacidn administrativa iniclada mediante Resolucidn N* 56203 de! 18
de octubre de 2016 contra la empress de Transporte Piblico Termastre Automotor De Pasajercs
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A
TRANSORIENTE 5.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indliles pero pueds
suceder gue a pesar de que fa prueba sea pertinente y conducente resulfe indti. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, eslo es, de la Nlamadas jure el de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo aqus!;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se prelende
con olras pruebas demostrario (...); d) cuando se frala de desvirluar lo que ha sido &l
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de gue se
trata de demusstras con ofras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trdnsito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resclver la solicitud de prusbas
presentadas por el apoderado de la empresa investigada:

= Respecto a la declaracion del sefior conductor del vehiculo con el fin de
informar lo que conoce con relacidn a los hechos de la investigacién, el
Despacho considera que el medio solicitado no resulta (til desde el punto de
vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en sl IUIT
razon por la cual el testimonio solicitada, seria un desgaste procesal inocuo
va que no portarian elementos adicionales a |a investigacion administrativa,
Asl las cosas no se decretara su practica,

s Testimonio del Policia de Transito: El Despacho considera que el medio
solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, pues el policia de
trénsito es considerado funcionario plblico y e informe Unico de infraccidn de
transporte (IUIT) que emite, toma el cardcter de pdblico y como consecuencia
de auténtico, lo que implica que da fe de su clorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en &l se hagan, en atencién a lo normado en los ariculos
244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Procesa),
motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

Asl las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, la cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presentan
suficientes elemenlos de juicio para entrar a resoiver de fondo, asl mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razdn por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente Investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimienio del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuenira integrado todo el acsmo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion

‘BARRA QULIANG, Jairo, Manual de Derecho Probatoris. Dicima Tercera Edicidn. Bogotd, 2002, Pr, 144 y 1435,

- -




RESOLUCION N* del 66333 13 0D

Por la cual se fallg la investigacidn administraiiva iniciada mediante Resolucidn N* 56200 del 18
de ociubre de 2016 conira la empresa de Transporfe Pablico Terrestre Automotor De Pasajeros
por Carelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8.

administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N® 347841 del 28 de agosto de 2015,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1998 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Plblico Terrestre Automotor De Pasajercs por Carretera EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada
con el NIT. 860400083-8, mediante Resolucidn N* 56203 del 18 de octubre de 2018,
por incurrir en la presunta violacion del chdigo 587, en concordancia con el cddigo de
infraccion 485 de la misma Resolucién, conducta enmarcada en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulp 1° de
ia Resolucién 10800,

El Despacho no compérielas razones expuestas por el Representante Legal de Ia
empresa por los motivos gue se pasan a exponer a confinuacion;

DEBIDD PROCESO

[

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al Debido Procesp debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierlo que a+tamat
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa, en cuanto se refiere a las garantias posferiores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucitn, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacion,

Elarﬂuﬂuﬁﬂdulauyﬂaﬁdlﬁﬁplmnnﬂa&nmnmdamdﬁuWHnm.ﬂ
cual se puede afirmar que se encuentra las sigulentes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucidn
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utlizando los medios de notificacién, se dara traslado a |a Empresa
investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles.

3 Deamﬂmﬁﬂahﬁumuﬂhmmmmm,umdehmla
v&ioradﬁnduﬂdﬂumd&lnpt@upamdetemirwﬂpurﬂudah
Responsabilidad Administrativa.




RESOLUCION N* del

Por ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resalucidn N® 56203 del 18
mmmmismummrmmrmmmpmpm
por Camstera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A
TRANSORIENTE $.A, identificada con ol NIT. 860400083-8.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencloso Administrativo,

v Contradiccién; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articule 50 de la Ley 338
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las prusbas que sustenten su posicién.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codige General
del Proceso, por medic de los cuales se eslablece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

¥ Juez Natural; Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1886, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para |uzgar a la
Investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden |08 recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho,

Todo o anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

EL INFORME DE INFRACCIONES

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que
encuentra su régimen en el Cadigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1554
del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Cddigo General del Proceso

“..)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
Documento publico es el atorgado por el funcionsrio pablico en
gjerciclo de sus funclones o con su intervencion

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe cerleza sobre la persona que o ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerleza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento,
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RESOLUCION N* def <4 DI |

Par la cual se falla la investigacitn adminmrrﬁﬁ@a infelada mediante Resolucidn N* 55293 del 18
de octubre de 2016 conira fa empresa de Transporie Piblico Tarrestre Automotor De P&hﬂ;ams
por Carretera EXPRESO DE TRANSFORTE COLECTIVO DEL ORIENTE .5 A -
TRANSORIENTE S8.A, identificada con el NIT, 860400083-8.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en onginal o en copia, elaborados,
firmados 0 manuscritos, v los que contengan la reproduccion de
la voz o de la imagen, se presumen aulténticos,_mientras no I
hayan sido tachados de fa noci seqgin el caso.

(Subrayado fuera del texto) '

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos I
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones gque en ellos haga el funcionario gue los
autoriza.{...)"

Asl las cosas, el documento pulblico por su naturaleza, se presume autentico y|por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacian.

Teniendo en cuenta lo anterior, gueda claro gue los Policias de Transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por Iq’: tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtim.!lu que
implica gue dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de |las declaraciones gue en ellos
s& hagan.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Ciodigo General del Proceso:

i) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes prﬂﬂar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio d &
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo pmbar
delerminado hecho a la parte que se encuenire en una situacién mﬁs
fevorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de 5u
cercania con el material probatario, por tener en su poder el objeto de pmeha

por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en
los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o 13‘9

incapacidad en la cual se encuentre la coniraparte, entre otras cimunsrancms
similares. |

Cuando el jusz adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
olorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar | o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd & lss reglas de
contradiccion previstas en este codigo.




RESOLUCIONN® ¢ 5333 del 17010100

Por la cual se faifa la investigacidn administrafiva iniciada mediante Resolucion N* 56203 dal 18
de octubre de 2016 contra la empresa de Transporte Poblico Terestre Automotor De Pasajeros
por Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4 -
TRANSORIENTE 5.A, identificada con el NIT. 860400083-8.

Los hechos nolorios y las afimnaciones o negaciones indefinidas no reguieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prusba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (.. ) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducia
de realizacidn facullativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para &l (...)"°.

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que |a carga de la prueba es el .. ) Insfituto procesal mediante &l cual se
establece una regla de fuicio en cuya vidud se indica al jusz como de falla cuando no
encuentre en el proceso prusbas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa ia
prueba de fales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(o)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prugba recas sobre el sujeto de la
investigacion administrafiva, en la que se le impone &l deber de probar los argumentos
gue son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
gue es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aportd medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que no
es suficiente para este despacho las afirmaciones gue realice el memerialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a |a influencia factica que pueda liegar a
tener las pruebas obrantes en el expedienta.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 347841
del 29 de agosto de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cddigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, gue sirve como factor determinante para
imponer sanciones per la violacidon a la Legislacién de Transporte.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Reprezentante Legal de |a empresa investigada, en primera medida fundamenta su
argumento en la vulneracion a la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 29

de la Constitucion Politica que dispone °(...) loda persona se presume inocents
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiena

5 COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Chl, Ediciones 2e la Palma, Busnos Aires, 1858

BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Eddorial Melo, México DLF., 1882




RESOLUCION N* del |
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Por i cual se falla la investigacion administrativa mediante Resolucidn N* 56203 del 18
de octubre de 2016 conira la empresa de Transporte Publico Terresire Automolor De Pasajeros
por Camelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &/, o de pficio,
durante [a investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso plblico sin dilagiones
injustificadas: a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su confra; a
impugnar la sentencia condenaloria, y 8 no ser juzgado dos veces por el mismo Tunﬁa
()

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-289 de 2012 expresé: '

*{...) La presuncitn de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articufo 29 de la
Constitucidn, al tenor del cual “foda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
intermacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del blogue de constitucionalidad en virfud del articulo 93 de
la Constitucin- contienen dicha garantia en férminos similares. Asl, la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 gue "toda persona inculpada del delito tiene derecho a que g8 |
presuma su inocencla milentras no se establezca legalmente su |
culpabilidad”. ¥, a su fumo, el artfculo 14.2 del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Pollticos prescribe que “foda persona acusada de un
defito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la persona
investigada por un delito *hasta el fallo o veredicio definitivo y firme de
culpabifidad (...)"

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncid |
sobre el tema gue nos aliende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en
el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmenle inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantlas procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad (...)"

Asl las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa, toda
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organisma, por
mm&mmaﬁnMQWﬂnmmEmmWrum
trasgresion de una norma que reglamenta el servicio piblico de transporte,
investigacitn que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan




RESOLUCION N* del

Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada medianie Resolucidn N* 56203 del 18
de octubre de 2016 conira la empresa de Transporte Pablico Terresire Automolor De Pesajeros
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8.

durante todo el proceso y hasta concluir la actuacidn con una decisién final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacidn que se estd realizando a la empresa Transporie
Publico Terrestre Automotor especial EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8,,
tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y
Juridicos que sirvieron de mévil para iniclar la actuacion administrativa y asl determinar
si existe o no mérito para Imponer una sancion mas nunca se trala de un
prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro |ado respecto a la explicacion dada por la investigada respecto del codigo de
inmovilizacién e Infraccidn al haber consignado el funcionaric el codigo de
inmovilizacion y este despacho realizar la correspondiente concordancia con el cédigo
de infraccion 485, se aclara a la investigada que el codigo 587 del la Resolucién 10800
de 2003 es un codigo de inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que
en si mismo no tiene tipificada una sancién, para ello es necesario que &l funclonario
encargado de la nvestigacién en aras de encuadrar mas sspecificamente la conducta
y de tasar la sancién a Imponer, haga una concordancia con otro cédigo de los
contenidos en la Resolucion mencionada, para el caso en concreto el cédigo que se
adapta a la conducta descrita en el codigo de inmovilizacién es el 495 que se refiers
a "Permitir la prestacion del servicio en rulas y horarios sin planilla de despacho” el
cual coincide perfectamente con uno de los verbos rectores del codigo 587 como lo es
la prestacién del servicio con la inexistencia de los documentos que sustentan la
operacion del servicio toda vez que el vehiculo no portaba la planilla de despacho,
entendiéndose entonces como inexistente respecto de la prestacién del servicio, de
esta manera se rechaza el argumento referido por la investigada relacionade con el
tema.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de lener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e Inequivoca, y para el caso que aqul nos compete es claro que a
normatividad se encuentra tipificada, coma bien lo expresan el cddigo de Infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, "Cuando se compruebe la
inexistencia o afteracidn de los documentos que sustentan la operacidn del vahiculo v
sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. ', en concordanclia con o
normada en el literal d) y &) del articulo 46 da la Ley 338 de 1986

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona gue:
"(...)JPostenormente, frente al derecho administrativo sancionafono, esta Corporacién en
Senftencia C-860 de 2006, reftert la Rexibifidad que en esta maleria adguieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no sisndo
exigible con tanta infensidad y rigor la descripcion tipica de las conduclas y la sancion, y
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13 ncun
mmmnmuwmmmmmwmmww
ﬁmmxramummrmmrmmmw
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

considarando incluso la admmwaddammpmﬁmdmnmmdusylbmme.
cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con olras ades
del efercicio del luspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, e

an lo gue hace referencia a los principios de legalidad y de lipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracidn estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principlo de legalidad opera
con menor rigor en el campo del derecho adminisirativo sancionador que en maleria
Wwbrmumwmmmfmmmmmdm
administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”

La nocibn de tipo en blanco o indelerminado en matena
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistemética de la norma que establece la
funcidn, la orden o la prohibicidn y de aguelia ofra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de lales funciones,
drdenes o prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta
forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es |
un método legislalivo que ha sido denominado el de las normas en |
blanco. Estas consisten en descripciones incomplelas de las .
conducias sancionadas, o en disposiciones que no preven la
sancién correspondiente, pero que en fodo caso pueden ser
complementadas por olras normas a las cuales remilen las
primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho asas
descripciones penales son constifucicnalmente validas, siempre y
cuando el comaspondienie reenvio nomativo permita al intérprele
deferminar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y
de la sancidn comespondiente. ",

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N® 36450 del 1 de
agosto de 2016, en ningun momento viola &l principio de tipicidad, toda vez gue mn al
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccidn y la aplicable al caso

del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable| esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el codigo 4985 (i) exista una sancidn cuyo contenido material este
definido en la ley, como lo es en el literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 338 de 1986
en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (ji) se concluyé que existe una
correlacion entre la conducta y los cargos formulados.




RESOLUCIONN®* 66333 g 130ICHY

Por la cual se falla lg investigacién administrativa iniciada mediante Resolucitn N* 56203 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de Transporte Pubiico Terrestre Automotor De Pasajeros
por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa |a .
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, A
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa invastigada no f
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la ECfifl
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reltera, no se le estd
autorizando para que auldnomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacién del servicio plblico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie, en .
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: |

i [,

Encuentra la Sala que las conduclas por las cuales se sanciona a ¥)
los propietarios, poseedores, lenedores y los conductores iz
relacionados en las disposiciones acusadas por el aclor. eslo es s
en los arficulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas e
en la ley. :

(.4 i
Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte GRS
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, kot
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto
de los propietarios, poseedores o lenedores de vehiculos de =
transporte piblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y |+
mixto del radio de accidén metropolitano, distrital o municipal, ni de | {
pasajeros an vehiculo taxi (...)" [

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo | e
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 1
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urusts !
Ayola: 51

%...) de modo que si blen es cierfo que en cada caso el vehlculo 1A |
no era conducido por la empresa como persona furidica, sl fo era |
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen | ---',!E,'.;{
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que Fnie
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la A a iy

empresa no tiene inferencia sobre éstos, ya que tanto los , .
propietarios como los conductores, son, para efeclos del Ll
fransporte, agentes do la empresa. B

'Consejo de Estado, Sala de ko Contencioss Adminstrativa, Seccitn Primera, MP_Dra. Martha Sofia Sssnz Tooon, Exp
11001 032400020040018801. Septiembie 24 da 2008
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por Carelera EXPRESO TRANSPORTE COLECTIVQ m;,amsup; ] -
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8 ~-l-5L!I":r

En lo concemniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acerladas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez ‘
que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
olla no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla |
su objefo social, segun la definicion de empresa de lransporie i
dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
aclividad u operacién de los automotores es la actividad de la |
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (..)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos |
mediante los cuales se presta el servicio, frafese de conduclores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actdan en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de elfos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte plblico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éslas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio plblico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguiadoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

DE LOS DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE PASAJEROS POR
CARRETERA

PLANILLA DE DESPACHO

En virtud del Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los |
documentos y requisitos esenciales para la prestacidn del servicio pﬁb[im de
transporte, por tal razdn se trae a colacién el siguiente articulo:

"(...) Articulo 2.2.1.8.3.1. Documenlos que soporian la operacién de ﬁua-l
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:
1. Transporte pablico colectivo de pasajeros por carretera:

1.1. Targjeta de Operacion,

1.2. Planilla de viaje ocasional (cuando sea del caso).

1.3 Planilla de despacho.|...)
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Por ia cual sa falla la Investigacion administrativa iniciada mediante Resolucldn N* 56203 del 18
de oclubre de 2018 conlra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automator De Pasajeros
por Carrelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT, B60400083-8.

1thniIhduD¢tpmﬂumdemmmquampurta la operacién de equipos,
ya que a lravés de este documento la empresa autoriza al vehiculo para que preste el
servicio, las rutas y éreas que le corresponden, sus horarios y demas informacian para
poder tener un control de operacion del servicio y por ello es légico que el Estado al
ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del servicio publico, no permita que
ejerzan actividades sin este Importante requisito,

Respecto al punto de la Planilla de Despacho, se encuentra dentro del contenido en la
sentencia de fallo radicado 11001-03-24-000-2004-00188-01 de la Consejera ponente:
Martha Sofia Sanz Tobén del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve (2009)
donde afirma lo siguiente:

Las consideraciones de la Sala respecto a la exclusién de la Planilla de Despacho de los |

documentos que soportan |a operacién de los equipos de transporte publico calectiva son
las siguienies:

(-} Por lo anterior la Sala considera que la planilla de operacion que expide
la empresa lransportadora, es un documento indispensable para la
caetera que consagra la dispasicidn demandada, por lo cual resulta logico
que la autoridad al ejercer su facultad de control y vigilancia de este servicio
plblico, no permita que se ejerciten aclividades sin este requisito, lo cual es
razon suficiente para que no prospere la pretension del actor (.. )"

{Negrilla y subrayado fuera del lexio)

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de |
esta actuacién que la conducta reprochable de permitir la prestacién del servicic en |
rutas y horarios sin Planilla de Despacho, que se llevd a cabo el dia y hora establecida
por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el conductor del vehiculo no presentd la
misma a la autoridad de transito.

De acuerdo con lo anterior, se le indica a la investigada que es clara la Norma al
indicar que el porte de la Planilla de Despacho es obligatorio durante tods la
prestacion del servicio, puesto que no pértala o llevaria incompleta es una conducta
que se considera sancionable.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es |
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto. la
Investigacion que se inicle contra la empresa transportadora serd por una vulneracion
del ragimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e |
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en
la causa para interponer recursos, soliciludes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo conira las empresas de
transporte piblico terrestre automator.
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RESOLUCION N* del 56333

Por Ia cusl se falla Ia investigacidn administrativa iniciads mediante Resolucion N* 56203 del 18
de oclubre de 2016 conlra la empresa de Transporte Poblico Temestre Automotor De Pasajeros
WCMMGDEMMCDLECMDELMNTES.A-
TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8.

Por lo anterior, las empresas de Transporte Plblico Terrestre Automotor De Pnsu'r'terul
por Carretera son las responsables de ejercer de manera oportuno y efectivo la
prestacion del servicio publico, ejecutando mecanismos idéneos para el seguimiento
de sus afiliados, en cuanto la Planilla de Despacho no es un simple nexo enire el
afiliado y la empresa, sino que lleva implicito derechos y obligaciones, que deben ser
ejecutadas por las partes. '

De igual forma, si se presenta una Infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
pﬁbﬁmﬁummm,hmmabﬂiﬂdnhatnmahemprmaﬁmmdal
mimmmﬂm.ﬂnm#mhmmuﬁdﬂhsnm
en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada
con el NIT. 860400083-8, incumplid |a exigencia que se impone al momento de realizar
su actividad tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N 16 del IUIT N
347841 el vehiculo de placas UTX-881 en el momento de los hechos: °(..) Sin
despacho del terminal SAM (...)", adecuandose esta conducta a lo establecido por el
codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 cuando expone. "Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacidn del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.." Por lo
tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento que sustenta la
prestacién del servicio, se concluye que EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con el NIT. B60400083-8,
permitid el trénsito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos tal y
como quedd registrado en las cbservaciones del IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecia a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte piiblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se rtprochn
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe |estar
previamente consagrada por la ley y que aguella descripcién debe ser clara e

inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“i.)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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RESOLUCIONN® §5311 del 130ICHD

Por ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciads mediants Resolucion N*® 56203 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor De Pasajeros
por Carretera  EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4 -
TRANSORIENTE 5.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

Articulo 46-Con base en la graduacién que se establece on ol presenis
articulo, las multas oscilardn enlre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los sigulentes casos:

d) modificado por el art. 96, Lay 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados,

e En lodos los demés casos de conductas que no tengan asignads una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se lendrd en cuenta los sigulentes pardmetros relacionados con cada
modo de lransporta:

a. Transporte lemestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

Aﬂhsmu.ﬂmﬂhrhﬁmqmmnmalmmn’amm en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccién®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N°347841, impuesto al vehiculo de placas UTX-881 por habar
vuinerado las normas de servicio plblico de transporte terrestre automotor, sste
Dmmhomw:hmmmimwuln conducta
descrita en el de infraccion 587 del articulo 1* de la Resolucion 10800 de 2003 ssto
es; 7...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracidn de los documenios que
sustentan la operacion del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.(...)", en atencién a lo normado en los literales d) y &) del articulo 46 de |a Ley
336 de 1896, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el cadigo
de infraccion 495 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza, *(.. ) Permitir
la prestacion del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho. (..)"

Enmmmmmmuumm.qnpﬂmrmm,h
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

8 Loy 236 de 1598, Ariculo §
9 Ley 336 de 1006, Artkculo 4

{o oty i
e T L s




RESOLUCION N* del 6333 13 0ICY

Por Is cusl se falla la invastigacion adminisirativa iniciada medisnie Resolucion N™ 56203 dal 18
de octubre de 2016 conira la empresa de Transporte Piblico Terrestre Aufomotor De Pasajeros
por Carmelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A -
TRANSORIENTE S5.A, identificada con el NIT. B60400083-8.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacla el respeto Fe los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatofia se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de pmtic::iﬁn
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidps por
el sistema.

Baijo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de eslas y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 29 de agosto de 2015, se impuso al vehiculo de placas UTX-B81 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 347841, en el que se registra que el
vehiculo infringiéd una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con |a
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor De Pasajeros por Caretera EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con & NIT,
B60400083-8, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 19, codigo de infraccion
587 en concordancia con el codigo 495 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, en atencién a los normado en los literales d) y &) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decisitn,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisitn de los hechos, es decif para
el afio 2015, equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($6.443.500) a Ia empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor De Pasasjeros por Carretera EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada
con el NIT. 860400083-8.
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RESOLUCIONN® ¢ cq4:del 44 pipp

Por la cual se falia la investigacidn adminisirativa iniciada mediante Resolucion N* 56203 del 78
de octubre de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor De Pasajeros
por Camefera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A
TRANSORIENTE S._A, idenlificada con ol NIT. B50400083-8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
guede en firme esta providencla, de conformidad con lo establecido en al
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencicso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefdnicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 B00OO 915 615, donde le sera generado el recibo de
pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El
pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta comiente 223-03504-
9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con e NIT
860400083-8, deberd entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacién indicando expresamente el ndmero de resolucion de fallo y
el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 347841 del 29 de agosto
de 2015 que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
¢éste se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de |a
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucidn por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Plblico
Temestre Automotor De Pasajeros por Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A - TRANSORIENTE S.A, identificada con al NIT
860400083-8, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, an
la direccidn: DIAGONAL 23 NO. 68 - 60 OFICINA 101, correo electrdnico:
gerencia.transorente@gmail. com , o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo.

Copia de |la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debard ser remitida a |a Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terresire Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el




RESOLUCION N* del TEEE] TITICIN

Por.'ucm'ummmmmmmmmmmmm'ﬁammna
de octubre de 2016 conira la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor De Pasajeros
por Carelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.4
TRANSORIENTE 5.A, identificada con el NIT. 850400083-8

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recu de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y T nsporte
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la dilig ncia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Repiblica de Colombia A P S s
Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501618821
Bogota, 1311272017 | ‘IIIM!!!I 'III
Sefi | 201 61882 |
enor — e e ——=]
Representante Legal y/o Apoderado (a)

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S'A =%
DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101 -

BOGOTA-D.C. .,-f
ASUNTO: CITACION NOTIF ION

Respetado(a) sefior{a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la_8Uperintendencid de \Puertos y
Trans expidio la(s) resolucidni{es) No(s) 86333 de 131!1.2!2@]1? la(s) cualles) se

FALLA uria(s) investigacidn{es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
mrﬂmmﬁadmneluﬂmhﬁﬂﬂdﬂﬁcﬂgodewmmﬂﬂmimrdeh
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién persondl, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
mmmlﬁﬁamup@immmhmwm‘m
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso. |

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ; .ag en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

qu C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Cilsers'elirabethbula'\Deskiop\CITAT 85257 ot

Cale 63 No. SA-45 -PBXC 352 67 00 - Bogotd D.C. W SUDSTT ANSDone ooy Co
Dirmocin de Corespondencia Calle 37 Mo, 28B-21 - Linen Atancitin al Cludadano 01 B00D 815615 TJ}-DIF-EH
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