Superintendencia de Puertos y Transporte

' ' e : _ TODOSPORUN
Republica de Colombs
. VG & _NUEvoPa
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 28/12/2017 No. de Rilsim 20175501751981

Representante Legal y/o Apoderado(a)

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
CALLE 2 SUR No 7-30/96 ZONA INDUSTRIAL

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 66328 de 13/12/2017 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra del la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias aniles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pueros y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular.

L ann i C. Mo B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado

Transcribid Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L Bt y Cucen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N* 6537 bpgy

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORT

TERRESTRE AUTOMOTOR

.] CONSIDERANDO

querigmnlsistamadetmnsitoyhmpom.

En ejercicio de las famuadaslugnlesyan especial las que le confiere o
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9y 13 de!
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 20100
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega e

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion e
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas




lnesm.umﬁuu* 66318 gat 13 DICHD

Por Ia cual s= falla la wmmmmws&zm del 22

de Julio de 2016 contra la empresa de Transparte Publico Teresire Automolor de Pasajeros po

Carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA., ideniificacs
con el N.I.T. 891100278-1

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporie
"Supertransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
smpresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicic
publico de transporte.

Dmmwimﬂdahpmmunﬂnmﬂdala:ﬁmhudﬂlnmmmTDTEde
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras. la funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad ©
thWﬁalﬂvﬁMd&l&mnm&aﬁvas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 d=
1996 y el Articulo 22.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015, aqus
establece: “(...) Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normes

| de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion (...)"

HECHOS

El 17 de Agosto de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones 02
Transporte N° 400021 al vehiculo de placa TBL410, vinculada a |a empresa 0&

| Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
identificada con e N.IT. B891100279-1, por transgredir presuntaments gl
oﬁdiguﬂahﬁmﬁﬁnEMdduﬂthdahﬁﬂsolucimmE&Ddazwa.

Mediante Resolucion No. 56210 del 18 de Octubre de 2016, Ia
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automoicr,
abrid investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico |
de Transporte Terrestre Automotor Pasajeros por Cametera COOPERATIVA |
NE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA., identificada con al
N.I.T. 891100279-1, por la presunta transgresion del codigo de infraccion 530
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que dice “Cuando i&
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no aulonzado,




RESOLUCION N* del 56328 13 oicHn

Por la cual se falla la investigacion administraliva iniclada mediante Resolucion No 56210 dol 22
de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Termesire Automolor de Pas 8 O

Carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA ., idedtificada |

con el NLT, B91100279-1

entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un

condiciones inicialmente oforgada”., en concordancia con el codigo 474/ de la
misma Resolucion que reza “(...) No suministrar la Planilla de Viaje QOcas
cobrar suma adicional a la establecida por el Ministerio de Transporte o la
autondad en quien este delegue. (...)" con lo normado en los literales d) vie) dei
articulo 46 de |la Ley 336 de 1966 '

siguientes anotaciones:

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 23 de Noviembre
de 2016, la empresa investigada presento escrito de descargos iante su
representante legal, radicado por medio de oficio N°"2016-560-099951-2 del 23
de Noviembre de 2016

|
Asl las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguigntes
términos teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la pnatente
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nadmﬂ_dn Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Aﬂm’nisimlwn

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA |

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma-

v Debido Proceso
¥ Principio de Legalidad




RESOLUCION N* del
G632 13 Dichow

mmmﬂmﬂhwmmmmmmaﬁzw del 22
de Julio du?ﬂf&mﬂnhmﬂﬂdeTMPﬂﬂmTMAMmdﬂPmms,u:
Cameters COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA , idaniificads |
con ol NLI.T. 881100279-1 |
v Principio de Tipicidad '
¥ Responsabilidad de la Empresa

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Die conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se requld lo referente &
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto co
estudio el transporte especial, en concordancia la normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la infraccion, genera responsabllidad
para la empresa prestadora de servicio pliblico de transporte en cuanio &
Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como
la realizacibn de comportamientos conforme a la Constitucion y la L&,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para =
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueds
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho
senvicio,

Es de precisar que el Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y dispone que el servicio sera prestado Gnicamente poi
empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturaiss
o juridicas constituidas y autorizadas para tal fin; y que para afecios
de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento olorgada por la autoridad competente, que sera
conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad
y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficients

continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico. sienco
reiterado en el Decretos 1079 de 2015 que el servicio pablico de transporte 25
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transpore
jegalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacidn |
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 400021 del 17 de Agosto de 2015, para tal efecto se tendran en




RESOLUCION N° del . c379 13 DICHS

Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No 562 10| de
de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Pablico Terresire Automotor de Rasajdms

{22
poy

Carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA | ideniificada

conel NLT. B21100279-1

cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que Pstass son

suficientes para tomar la decision de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Macional:

v Informe Unico de Infracciones de Transporte N°400021 del 17 de
Agosto de 2015

2. Solicitadas por Empresa

¥ Requerir al policia de Transito que expidio el IUIT

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta

dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispue
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.). i

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

sto

Para tal efecto, a continuacién se hard un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a

affectns de desvirtuar los eventuales hechos gue puedan desprander
mismo. I

del

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrirﬁir quie el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia L( la sana

critica, de conformidad con las normas del Codigo General del ProcaEn en

su

Articulo 176 establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en onjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin pefjuicio de las solemnidades

prescnitas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El

Juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prijeba

()"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obranfes en el

plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto &

la
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RESOLUCION N° del

Por Ia cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 56210 dal 22|

de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Temestre Avtomolor de Fasajeios por

Carrefera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA,, idenlificads
con &l NLILT. 891100279-1

materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidac
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 18898, remite &n
materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento Administrativo v de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en malena probatoria las nomas dsl
Cadigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 del Cadigo de Procedentiio
Civil predica que ‘(...) Las pruebas deben ceflirse al asunto maleria dal proceso
v el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las qus
versen sobre hechos noloriamente imperiinentes y las manifestacionss
superfluas {...)"

Mo obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue dercgado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba °(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las prushss
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o intitiles (...)".

El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como (. .) ef conunio
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )7

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios =2
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia v
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo =r
este despacho,

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal gue hene 2
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |2
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz paia
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distintc para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (coma =i

| 1BEVIS ECHAMDIA Hemanda, Teoris General de la Prusba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1570,
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RESOLUCION N* del
§6328 13 DiC 208

&rhaﬂmm-unwmmmmmmmwﬁmn del 22

Carratera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITA , identificaca
conef NILT. 881100279-1

de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Pibiico Temestre Automotor de Pasa ros por |

legalmente se puede recibir o practicarse. (...)*,

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como |a relacidn deg facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere| decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Unapmebﬂnnparﬁmntunkrmmaqueﬂaqmseadumcﬂnellﬁn de
ﬂeumdhmzmiImﬂvmmmmquemurelmnanmE
el iﬁginuhmalmiamnaadebmequpubunln.mpue«n influir en su
dachiﬁn.Semﬁﬁﬂepm*{.,,jmnmhmmdeIammbah lacion
mﬂadhoﬂmobjafoduéxtaybsmmsdahedmderacuasr por

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proce pr
que presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nueva que
aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punfo de
vista procesal, es decir, que debe prestar algiin servicio al juez que deba ser
mrnadadmuuddpmmuoynywaanbuwlamnvi:ciandeljuzadm

m&blespemmdesumdarquaapewdaqmiapmeba sea pertinerite y
conducente resulte initil. Los casos de inutilidad son: a) cuando Nevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una pre ion de
demch?, eslo es, de la llamadas Jure et de jure las que no admiten p ag an
contrario, b) cuando se trata de demuestra ef hecho presumido | sea | por

’mrﬁuﬂmm,rmmw-mT I, Capituic ditonal Bbbotecs
Bogotd, 1983 Paging 240 el 4 E e

‘DEVIS, op Cit. pag 343

los es su pertenencia) si no de derecho, porque se lrala de determinar & |




RESOLUCION N* §631d  130ICHN

Eor la cual se falla la invesligaciin administrativa iniciada mediante Reschucion No 56210 oo/ 22

da Julip de 2016 conira la empresa de Transpore Pibiico Terresire Automotor de Pasajercs poi

Carratara COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA., idenlificacs
con &l N.I.T. 891100278-1

on of evento de que se [rala de demuestras con ofras pruebas, lo ya declarado
en la senfencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”

v El Despacho considera que el medio solicitado no resulta Util desde ol
punto de vista probatorio, pues el policla de transito es consideracdo
funcionario piblico y el informe Unico de infraccién de transporte (IU11)
que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,
hquampﬂmquadafedasuamfganmntn.desufecnayde las
declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normado en loa
articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General de!
Proceso).

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a
esia investigacion, la cual sirvié para la apertura de la presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, a5
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razon por
mmmmmmmﬂammmammfampnmbasdeaﬂcin.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con la normatividad establecida en el Codigo de Procedimianto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon
por la cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida
sobre pruebas no procede recurso aiguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respeclo de 'a&
actuacién administrativa adelantada con ocasion del informe Unico os
infraccién al Transporte N*228039 del 14 de Diciembre de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con ¢l estudio de fondo de!
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1986 «n
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservando que se procedio
a formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automator Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORE 5
DE SALDANA LIMITADA., identificada con el NIT 890700191-1, mediant=
Resolucién N° 56954 del 20 de Octubre de 2016 por incurrir en la presun’a
violacion del cédigo 587, en concordancia con el codigo de infracclon 474 de |2
misma Resolucién, conducta enmarcada en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 17 de 3
Resolucion 10800.

‘PARRA OULIAND, Jairo Manual o8 Derecho Probstoria. Décima Tercera Edicion, Bogata 2002, Pa. 144 y 145




RESOLUCION N* del (:328 13 DiCHw

, .
Por ia cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No 56210 |dei 22

de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Temestre Automotor de PRsajelns por
Carratera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA , identficadsa
con el NI T, 8911002791

El Despacho no compartelas razones expuestas por el Ftepraaqntantq Legal de
la empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion: |

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucidn Politica, el Derecho al Debido
Proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administralivos,
es cierto que estamos en virlud de un derecho fundamental, watantose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion v
la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posferiores se trata de la posibilidad de cuestionar la validaz ju:fdi::a
de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra
de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio ¢l de
apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con ustel dergcho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las sigulanteshtap 8

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transport
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas d
transporte, la autoridad abrird investigacion en forma inmediat
mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno
debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los hechos
y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, para que formule descargos ¥ aporte las pruebas qu
sean conducentes, pertinentes y (tiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se praced
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar e
punto de la Responsabilidad Administrativa. '

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha do
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la |presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios:

v _Publicidgd: Ya_ que se ha publicado, comunicado y notificada tode el
ramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Cddigo | de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativ '
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Por Iz cual so falla la investigacidn administrativa iniciada medianie Resolucion No 56210 del 22
de Juflo dz 2016 conira la empresa de Transporle Piblico Terrestre Avlomotor de Fasafaios po
Carmreters COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA., idantificans

con 8l NLT. 881100279-1

v Caontradiccidn: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de &
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formuls

descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codign
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios e

pruaba.

¥ Juez Natural; Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrelo
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; vy el articulo 50 de la Ley 336

de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporie es la entidad

competente para juzgar a la investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los

recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurlsprudancia

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 v C-034 de 2014

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 157

de Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas gque consagran el efeclo
Jjuridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a pelicién de parte, distribuir, la carga al decrelar las pruabas,
durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar
exigiendo probar determinado hecho a la parte gque se encuentre o
una situacitn mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion
para probar en virud de su cercania con el matenal probalorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias lécnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
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dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacida
la cual se encuentre la confraparte, enfre ofras circunstancias similares,

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de recursg,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las regias «
confradiccion previstas en este codigo.

Los hechos nolonios y las afirmaciones o negaciones indefinidas n
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la ,
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga pro¢esal |
como °(...) una situacidn juridica, instituida en la ley, consistente an el
requenmiento de una conducta de realizacion facultativa nonmalniente
eslablecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparajada| una
consecuencia gravosa para 6/ (...)'°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los heur‘ns, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(.. ) Insﬁtural progesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indiga al
juazmmdefaﬂawandumemme!mmmbmqw le|den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente |
ﬂMJﬂWEMd&JﬂSMHMF&Md&M&&h&cm. ara
evilarse las consecuencias desfavorables de si decidida (.. )*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés Y cuya omision ftrae |una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. | |

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aportaron medios |
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad |
administrativa al sujeto active en mencién. No obstante es de tener en cudnta |
que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el
memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento

EWEM.FMHMMMEMhhMaMmMH 19548
BOVALLE FAVELA José MWMEMH.MDF. 1992

L
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alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador Unicamente = 14
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes cn ol
expediente.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N’
400021 del 17 de Agosto de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sitve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién s la
Legislacion de Transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacion al principio de legalidad constitucional. =
despacho procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar 1o
siguiente:

(..

El principio de legalidad, entendido coma la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la lotalidad de las normas, principios y valores qus
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion publics v
los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

Entonces, la legalidad es la que le alnibuye con normalidad potestades & I3
administracién y su actuacion es el ejercicio de tales polestades, ejercicio qus
creard, modificard, extinguiré o protegera relaciones juridicas concrelas

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respelo hacia la lov
y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del jusz,
se requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado & s
realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio enfre |as
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publices,
sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente contrl
judicial de todas las aclividades publicas, basado en la discrecionalidad o
integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que &n caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica. &s decir. de
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un acto administrativo nommativo, se apliquen las disposiclones
conslitucionales, Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesio de mecanismds —la
accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar {ficha
suprernacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la crefcion
de las acciones para que las personas puedan proteger la “integridad del drden
Juridico” (articulo 89)”.

[ 5 o

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto ho vemos
reflejado en ningiin momento la violacion al presente principio constitucional, en
el entendido que la presente actuacibn administrativa esta deb nte
nwﬁvadavmgiadapmnmnmpm:iﬂenhsalapmsenmmhhn ha
mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones
sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respedtivas
sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos béasicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transplorte,
entre otros, producto de la presente actuacién administrativa.

|

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahomhﬁn.udeWmmmhquuhaiMduhmeslﬂrdefmndﬁ en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la nommatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, psto
es, “EuanduumnnhuhiMDHMadﬁndelmdmmm que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos.”, en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulp 46
de la Ley 336 de 1996.

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del
menciona que: '(..)Posteriormente, frente al derecho admiistrafivo
sancionatorio, esta Co.-pamebn en Sentencia C-860 de 2006, reite
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blanco. cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha soslenic
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importanias
diferencias con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi esialal
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia
a los principios de legalidad y de lipicidad, al respecto se ha sostenido gues =i
bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben eciar
previamente definidos de manera suficientemente clara, el principio  de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho adminisiralivo
sancionador que en maleria penal; por lo fanto el uso de concepios
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administralivo sancionaccr
resulta mas admisible gue en maleria penal.”

La nocién de tipo en blanco o indelerminado en materia sancionatona ha sido
explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinanas se establece por la
lectura sistemélica de la norma que eslablece la funcion, la orden o la
prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe gue =/
incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones consiituye unn
infraccitn disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado & de (a5
normas en blanco. Eslas consisten en descripciones incompletas de las
conducias sarncionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
comrespondients, pero que en todo caso pueden ser complementadas por olras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corle
ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre
v cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete delemminar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N* 56270
del 18 de octubre de 2016, en ningin momento viola el principio de Lipicidar,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruents con o
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Piblico Terresire Automotor

Es de acotar que esta delegada actut en observancia del principio de tpicidad
toda vez que cumplid con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionabis
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infracaitn
580, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el codigo 474 (i) exista una sancion
cuyo contenido material este definido en la ley, como lo es en el literal o)
e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 5366
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.

del 2003 y (iil) se concluy6 que existe una correlacion entre la conducth y los |
cargos formulados.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO |
(IUIT)

R&spedademmmmm.quemh%uhmiﬁn D10800 de
znﬂa.pmlacualuraghmmdhmmupmaa{hﬂnnnedelnﬁammesde
Transporte de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3, Seccién 3 del decreto 1079 de
2015, establecio:

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transportel Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de |transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de ransporte
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio |de la
investigacion administrativa correspondiente. (..)" !
El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento pliblice que |
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

Codigo General del Proceso
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-..) Documento piblico es el otorgado por el funcionario publico en |
gjercicio de sus funciones o con su intervencion |...) |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que o ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de

la persona a quien se atribuya el documento.
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Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, alaborados, firmados ©
manuscritos, y los que conlengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados

de falso o desconocidos, sequn el caso. (...) (Subrayado fuera del
texta)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documenios
p%ﬁmshﬂmnhd&wﬂm&mﬁ&ﬂm.dﬂsamayd&ﬂa;
declaraciones que en ellos haga el funcionano que los autoriza ( . )

Asi las cosas. el documento publico por su naturaleza, se presume autentico ;
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por (o
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de a5
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publicy
de Transporte Temestre Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA., identificada con el N.LT. 891 100279-1, quien
debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, =i
relacién al Informe de Infraccion N° 400021 del 17 de Agosto de 2015 pars
ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que consider:
pertinentes.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS POR CARRETERA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre [0
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a [as
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular & ‘o5
equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo &
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agul nos
compete pretende exonerarse.
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Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia;

*(...) Articulo 2.2.1.4.3. Servicio plblico de transporte terrastre automotor
de pasajeros por carretera. Es aquel que se presta bajo la responsabifidad
de una empresa de fransporte legalmente constituida y debj nte |
habilitada en ésta modalidad, a través de un contralo celebrado enlre la
empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculp de
servicio publico a esta vinculado, para su traslado en una ruta legalmente
autorizada. (...)" I

Ahora bien, cabe resaltar que uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente 4 la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que aaha clase
dg sipmcium conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que ekta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en -::ueu& qug el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, tbda vez
que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad paraIcum lir
con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones 'se
esta demostrando lo contrario. i

Aunado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacién otorgada pot el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

Deigr._mlfmrqa,atneprmma una infraccion en desarrollo de la prestacion del
wvmpﬂhhmdeﬁanapom.hmpmmﬁdadseleahﬁuveala empresa
aﬁladurg Flpl equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma
puaqa iniciar las accione procedentes en conira de que materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. '

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de trJ
en sentencia del Consejo de Estada®, se afirmo que: g .nsp:;na,

‘Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado :

por el Consejo| de
Esmldu, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del :J.*I1 de
septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792)
Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola: '

*Consejo de Estaco, Sala de ko Cantencioso Administrativo Seccitn Primera Marths Saens Toben
11001032400020040018601, Sepbembes 24 de 2008 i Safia Toben Hu,

17
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%...) de modo que, si bien es clerfo que en cada caso el
vehlculo no era conducido por la empresa como persona
juridica, si lo era por personas afilladas o vinculadas a ella y que
por lo tanto hacen parle da la misma, no pudiéndose alegar
como excusa que algunos de los conductores son proplefarios y
que por ello la empresa no tiene injerencia sobre ésfos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efeclos
del transporte, agentes deé la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
comesponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas lss
razones expuesias por la Administracion y por el a quo, loda vez
gue la relacion enfre fa empresa v los aulomoloras vincuiados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la maedida
de gque los vehiculos son el medio a fravés del cual ella
desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990 de
modo que la actividad u operacion de los automoltores es s
actividad de la empresa, de alli que fenga a su cargo el control
de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediants o=
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o =
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, aciuan =n
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrcllo de su actividad

Ly

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que &l vehiculo de placas TBL410 gus s=
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor de
pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA °

CAQUETA LIMITADA., identificada con el NIT. 891100279-1, segun sc
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unicc a=
Transporte “Vehiculo tipo camioneta doble cabina de servicio mixlo nacional
se encuenira realizando viaje ocasional (...)"; hecho que configura claramentz
la transgresion del codigo de infraccion 590 en concerdancia con el codign
474 de la Resolucion 010800 de 2003, en su articulo 1° y a lo dispueste en la
Resclucion 04185 de 2008.
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El Decreto 1070 de 2015, senala taxativamente todos y cada uno de los

se trae a colacion el siguiente articulo:

documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, pT tal frazon |

*(...) Articulo 2.2.1.83.1 Seccibn 3. De acuerdo con la
modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los
documentos que suslentan la operacion de los equipos son:

(..J

1. Transporte publfico colectivo de pasajeros por carretera

1.1. Tarjeta de Operacién.

1.2. Planilia de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3. Planilia de Despacho.

()"
Asi las cosas, es claro que la planilla de viaje ocasional, es un:p de los
documentos indispensables, en cumplimiento del Articulo 2.2.1.3 4 Seccién 2
dp! Demam 1079 de 2015, por lo cual concluimos que al encont sin
diligenciar en su totalidad, el mismo no se encuentra expedido para el servicio
que se presta y a falla de éste, se genera sanci6n para la empresa por permitic

que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del mismo.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

T..) Articulo 2.2.1.3.4. VIAJE OCASIONAL. - Es aquel que
excepcionalmente autoriza el Ministerio de Transporte a un
vehiculo taxi en el nivel basico y de lujo, para prestar el servigio
pablico de transporte individual por fuera del radio de accion
autorizado. {...)"

(...) Ariculo 2.2.1.4.65 VIAJES OCASIONALES. - Para la
realizacién de viajes ocasionales las empresas acreditarsn ef
cunf;:ﬂrr{mnm de los requisitos que para esfe efecto sefale el
ﬁﬁma_n‘unu de Transporte, quien igualmente establecerd la ficha
Mmqamumwmmmmm&nmmm
ocasional y los mecanismos de control correspondientes. e
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Respecto al tema el Ministerio de Transporte en varias oporunidades =
emitido conceptos por medio de la oficina juridica entre ellos el de fecha 2°
11-2008 con radicado N°20081340650741 en el cual expresa:

"(...) en concepto de este Despacho es preciso manifestar (...), 1a
planifla viaje ocasional debe difigenciarse en su infeqridad por la
empresa a la cual esta vinculado el aufomotor, de tal manera que
no podré ser portada en blanco o diligenciarse en el momenio y/o
sitio en que se exija por la autoridad respectiva, por cuanto con
ello se eslaria infringiendo la normatividad antes mencionada.
(..)"

(Subrayado fuera del texto)

En razén a lo anterior, es claro que el vehiculo de placas TBL410, no cumplia
con los requerimientos de portar la Planilla de Viaje Ocasional, ya que sequn
lo registrado en las observaciones del |UIT cuando dicho documents fue
solicitado por la autoridad competente no se encontraba diligenciado en =1
totalidad, viclando asimismo lo dispuesto en la Resolucidn 04185 de 2008

g )Am‘cufn 6", ug_mmje canrmf no admitiran

dlidas las planillas : an_fachones o
wﬁmh&qmﬁdﬂgmmmpnﬂemndad
al inicio del viaje. En el evento que se ongine la conducia
antes descrita se aplicard articulo 47 numeral 3 del
Decreto 3366 de 2003, por alteracién de los documentos
gue suslentan la operacién del servicio. (...)"

(Subrayado fuera del lexto)

Por lo anterior, es claro que el vehiculo de placas no cumplia con los
requerimientos de portarla Planila de Viaje Ocasional debidamenie
diligenciada tal y como lo regula la norma anteriormente transcrita ya que
segun lo registrado en las observaciones del IUIT cuando dicho documenic
fue solicitado por la autoridad competente fue presentado por el Conductor del
vehiculo, pero sin diligenciar en su totalidad, violando asi la resolucion 04187
de 2008,

* No obstante, la normatividad vigente nos remite al Articule 2.2.1.8.2.2. SECCION 2 del Decreto 117
2015 Numeral 3"




RESOLUCION N° del

Por ia cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 56210
de Julip de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Temestra Automotor de Pa )
Camretera CODPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA . eniiirada
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con el N.ILT, 8911002731

“(...) Articulo 3°. Para la realizacion de viajes ocasionales, el
Ministerio de Transporte suministrard a las empresas habilitadss;
para la prestacion del servicio pablico de lransporie terrestre
automotor individual en vehiculos taxi, de pasajeros por carretéra y
mixio en vehiculo campero y bus escalera, a lravés de las
Direcciones Territoriales, la Planilla Unica de Viaje Ocasional

Cada vehiculo podré realizar un méximo de tres viajes ocasionale
durante el mes, para lo cual las Direcciones Temitoriales de
Ministerio de Transporte suministraran las planillas a las empresa
de transporte solicitantes. En el caso de que en un mes no

para el mes siguiente.

realicen los tres viajes ocasionales, estos no seran acumufébrei

: amente habiliads e e I3 ismas, asumiendo Ia
responsabilidad integral del transporte gque se realice con ellas, Ias

(...)"

f wincul

Por lo antes expuesto tenemos que se encuentra plenamente probado dentro

de esta actuaciéon que la conducta reprochable de portar la planilla de
ocasional sin estar diligenciada en su totalidad, configura una infraccion 4
normmas existentes.

REGIMEN SANCIONATORIO

fiaje
las

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para
el caso objeto de estudio de trasporte temestre automotor especial; teniendo
como base el Principio de Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad,
en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los eleme
de la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley v
que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()

CAPITULO NOVENO

htos
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i Por 3 cua! 5@ faila la investigaciin adminisiraliva iniciada mediante Resolucion No 56210 e 27

| deJulio de 2016 contra la empresa de Transparte Piblico Terrestre Automator de Fasajorns mo

Carmretara COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA ., iden'ifice s
conel NILT. BRT100279-1

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en al
presente articulo, las mullas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes ftenfendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederéan en los siguientes casos:

d) modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las larifas o de prestacion de servicios no
autorizados, |...)

€. En lodos los demds casos de conductas que no tengan asignada
[ una sancion especlfica y constiluyan violacion a las normas de!
transporte. (...)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presents
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados
con cada modo de transporte:

a. Transporte temestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes, ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte an
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial'® v o
tanto goza de especial proteccién’’,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico
infracciones de Transporte N*400021, impuesto al vehiculo de placas TBL41)
por haber vulnerado las normas de servicio pablico de transporte terrest
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada o
incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 590 del articulo 1° de
Resolucion 10800 de 2003, eslo es; “Cuando se compruebe que el equipo a5’
prestando un servicio no aultorizado, entendiéndose como aquel servicio que =5
presta a través de un vehlculo automolor de servicio pablico sin el permiso >
autorizacion comrespondiente para la prestacion del mismo; o cuando este 5o
preste contranando las condiciones inicialmente oforgads.” en atencitn a |o |
nhormado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo |
tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el cadigo de infraccidn
474 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “No suminisirar |-

w

L+

I

10 Loy 335 de 1998, Articulo §
11 Ley 336 de 1896, Articulo 4
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Por Ia cual se falla la investigacidn administralfva iniclada mediante Resolucion No 58210 el 22|

de Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor de Pasajemns por

Carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA | identlicada
conal NILT B917100279-1 |

Planilla de Viaje Ocasional o cobrar suma adicional a la establecida por el |

Ministerio de Transporte o la auloridad en quien este delegue”. | |

|

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primet lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/03 y 3 , BN
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (cohsagrado
desde el preambulo de la Constitucién v en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector estd orientada hacla el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad |
que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funcignes |
se concreten los fines perseguidos por el sistema. | |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativp no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos |
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasla la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedi¢nte
se concluye que el 17 de Agosto de 2015, se impuso al vehiculo de placas
TBI‘.41|‘.] el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 400021, en el qué se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento plblico que goza de presuncién de autdnticidad,
el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encueptra |
deblglqmnle soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte|del |
administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho |
debe proceder a sancionar a la empresa investigada. ; |

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

AI_!TICULD PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio
Pablico de Transporte Temestre Automotor De Pasajeros Por Carretera
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RESOLUCION N*

Por la cual se falla la investigacidn administrafiva iniciada mediante Resolucion No 56210 el 22|
da Julio de 2016 contra la empresa de Transporte Poblico Terrestre Automator de Pasajercs pol |

Carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA | identificaca
con &l NILT. 8BR71100279-1

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADZ
identificada con el N.L.T. 831100278-1, al incurrir en la conducta descrita en e
codigo de infraccion 590 en concordancia con el codigo 474 de la Resalucian
10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transpoite, an atencién = lo
normado los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1395 d=
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de seis (06) salarios minimes
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos =s
decir para el afio 2015 equivalentes A TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS M/CTE ($3'866.100.00) a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de pasajeros por caretars
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
identificada con el N.I.T. 891100278-1, conforme a lo seflalado en la parle
motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa =l
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas teleftnicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de
barras en el cual se detallarad el valor a cancelar. El pago debera
reglizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de 1=
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta cornenta 223-
03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de pasajeros
por cametera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA., identificada con el N.LT. 891100276-1
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado
o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
consignacién Iindicando expresamente el nimerc de resolucion de
fallo v el Informe Unico de Infracciones de Transporte N" 400021 del
23 de Agosto de 2015 que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del page
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasive
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RESOLUCION N* del
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) del 22 |

de Julio de 2016 conira la de Ti Piblico Terrastre Automolor de Pasajerns por
Carrefera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA , iderilifcada
conal NILT B91100279-1

y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdicgion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en ‘
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo

a lo consagrado en el articulo 99 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contenciosos Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Nofificar el contenido de Ia presente resolucion por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de  Pusrios y|

Transporte al Representante Legal ylo quien haga sus veces de la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera COOPERATIVA
:.r'r DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA,, identificadal con|el NIT
B91100279-1, en su domicilio principal en la ciudad de NEIVA / HUILAi enla CL 2
SUR?SDH.mm&mﬁnm:ﬂmmMgumsum 0 por |
aviso de conformidad con los articulos 66 i et de |

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo v la constancia |
de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Supenntendencia ‘
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que fome parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
del aviso, segiin el caso.

rsonal o |

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transi
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por esgrito
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de qu}ica

segun el caso.

Dada en Bogotd, D.C. a los, 13 0ICEE

§6318
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ji ré%a}am :||

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automeotor

ey, vt B —
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| Al contestar, .mrmﬁﬂ o este
| No. de Registro 201755016 18771

B | mm! ! I

Sefior e ‘

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
CALLE 2 SUR No 7-30/86 ZONA, INDUSTRIAL

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidib la(s) resolucidn(es) No(s) 66328 de 13/12/2017 por latsP cudl{es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, tJ i
Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se{surta Ia
mmﬂhﬂamﬂhﬁhpﬁm;mmwm,éﬁaumnﬁw 50 de
Mmmmmmmwmmmmmmim

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponib
de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
mp&adeidecrmadnnmbrmmantnymﬁamiﬁn. si es del caso

gmz @mummhmmmumhaﬂw_mmﬂjmgﬂ 2 en el
link “Circulares Supertransporte” y remitio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota,

Sin ofro particular |

D}afu C. Mevclm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHRULLA

Hevisd RAISSA RICAURTE

€ Wsersielizabethbufta\Desi: UCIONES 201711312201 PUINCITAT 66257 ot

e 63 No 9445 ~PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. w sugesamsorte gon o
mmmmnm ot S TY ST N S S —— -







TODOS POR I
! Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PA

Repibbca da Colombia
n-ﬁ.hﬂtn "
| Al contestar, favor citar en el asunto ests
No. de Registro 2017550 1667661
Bogota, 19/12/2017 Il
1 1
Sefor

Representante Legal ylo Apoderado (a) |
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA LIMITADA

CALLE 2 SUR No 7 -30/96

NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a)

Dcmmmu.mpurmnummmmmla&pmmar:UumadaP‘nmy
Transporte, expidit la(s) resolucion(es) No(s) 66328 de 13/12/2017 por la(s) cualies) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Enfidad l icada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se|surta la
mwmmnmmm;ﬁmwmﬂamumﬂh iso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Confencioso Adminstrativa.

Enlusevermmquesedurgm autorizacion para surfir la notificacion personal, .J,ecﬁebe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacién
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www superiranspore gov.do, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible un
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento ¥ acla de posesién, sies del caso

link “Circulares Supertransporte® y remitirlo a la Calle 37 ﬂﬁ.’ﬁ&m Barrio S de la
ciudad de Bogota

2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad Www Supertransporte gov oo en el
dled
Sin otro particular |

I:)]Clm =2 ﬂ-ﬁidm ‘=

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA G
0 N 2 ﬂum NOTIFICACIONES
Revisd. RAISSA RICAURTE

€ \serstelizabethbulla\Deskiop\CITAT 66267 adt
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