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Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SAS

CARRERA 43 No 9-98 OFICINA 1010

BOGOTA -D.C. |

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidit
la(s) resolucidn{es) No(s) 66267 de 13/12/2017 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Pr-:::oadiniantn
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencién, precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: '

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporie Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habﬂes
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

J .I.'J_}..-'\,r,, C_. r'l.-cfdm E;

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anaxd; Lo enunciado,
Transcribie Yoans Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE |

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
66267 13 Dicon
RESOLUCION N° DEL

N® 37556 del 5 de agosto 2016 contra la empresa de servicio plblico de
fransporte  terrestre automotor especial TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. identificada con el NIT 890

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Hasrlucl-:.’:-n

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facuitades legales y en especial las que le confiere el nLrnera!
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del artiquio 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3,4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de|2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega [en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, la funcibn de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de {2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de ins ion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Tran
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las em
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio piblico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
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2016 conira la empresa mmmmmmwwrmmrss
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Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
antre otras, la funcién de asumir de oficio o a salicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con ‘a legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 v articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando
se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad

Competente abrira investigacion (...)"
HECHOS

El 9 septiembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N* 226338 al vehiculo de placa XVL-589, vinculada a la empresa de
servicio plblico de transporte terrestra automotor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER S.AS. - TRASAN S.A. Identificada con el NIT
8905026600, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 590, del
articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 37556 del 5 de agosto 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES PIUERTO SANTANDER S.A.S. - TRASAN
S.A. Identificada con el NIT 8905026690, por la presunta transgresion al codigo
de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 *(...) Cuando
wmmmqmwmummmﬂndumsenﬁamwmﬁmdn.
entendiéndose como aquel servicio Gue se presta a lravés de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el perm-‘.J_En o autorizacién correspondiente para

la prestacién del mismo; (...)" en concordancia con el cédigo 531 *(...) Prestar '

el servicio pdblico de transporte en ofra modalidad de servicio. (...)" de acuerdo
alo nmmadaanhsﬁtarﬂudwn}delaﬂiculud&ﬂelamai?.ﬁdeﬁﬂﬁ_

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-075227-2 del
8 de septiembre de 2016, la agente oficiosa de la empresa investigada, presentd
los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO |

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporie, Decreto 1079 de 2015 por medio
dalmalseexpﬂualnemwummﬂagmdel&memmponeyaiCﬁmu

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).
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For e cual se faila la imsesligacidn sdminisirafiva inicisda mediante Resolucidn N* 37556 dol 5 de o
2016 confra la empress de senicio pabiico de iransporte lorrestre aufomolor especial
PUERTO SANTANDER 5.A.5 - TRASAN 5. A idoniificada con ol NIT 8905026600,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

Argumenta que no existen pruebas para sancionar a la empresa, tunier‘dn an
cuenta que dentro del IUIT (lo denomina comparendo) no se encuentra
demostrado que se prestara el servicio publico de pasajeros, ya que dice
que transportaba dos personas y que en este se sefiala solo gue se inmovilizo
el vehiculo, pero en ninguna parte establece que se tipifica la presunta
infraccion.

- Solicita ser exonerado y el archivo definitivo de la investigacién. ‘
|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio
el transporte especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio plblico de transporte en cuanto el Estado otorga |a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacidn de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
puablico sobre el particular. .

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas pa&ra la
p!'astacir.'m del servicio de transporte plblico terrestre automotor, lo pueda
ege:i?r con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
se 0.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la a
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccitn al
Transporte N* 226338 de 9 septiembre de 2015, para tal efecto se ttmlen en

L 53
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RESOLUCION N° §6257
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Por la cual se falla Is investigaciin adménisimitiva iniciada modiante Resolucidn N* 37556 del 5 de sgosio
2016 conltra la empresa de senvicio piblico de fransporte lemesire automotor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.5 - TRASLN 5.A. ideniificada con of NIT 8205026680,

cuenta las prusbas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decisién de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL UESIJACHD

1. Remitidas por la Direccibn de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 226338 de 9 '
septiembre de 2015.

2. Solicitadas por la investigada:

2.1. Requerir a las pasajeras que se indican en el formato de comparendo
2.2. Constancia de planillas.
2.3. Oficio enviado por el ente territorial a Transan S.A.

2.4. En relacion con el decretc de pruebas este Despacho cbservara
aquellas que cumplan con los réquisbtoa legales exigidos para que sean
tenidas en cuenta dentro de la presente actuacion administrativa, de
conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General del Proceso
{C.G.P).

AGENTE OFICIOSO

Previo a realizar el estudio detallado d= los elementos de prueba descritos en el
radicado 2016-560-075227-2, con el gue se pretende convertir los descargos
endilgados a la empresa, TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A.S. -
TRASAN S.A. identificada con el NIT 8905026690, ve este Despacho |a
necesidad de indicar que el escrito allegado por la Doctora GLORIA INES
ROMERO ROMERO, en ejercicio del derecho de contradiccion frente la
Resoluclén nimero 37656 de 05 de agosto de 2016, en el escrito en comento,
no se evidencia el poder conferido po- el representante legal de la empresa en
calidad de investigada de conformidad con lo contenido en los Articulos 73y 74

' del codigo general del proceso, lo que asi las cosas generaria un vicio frente

al escrito radicado y requeria que los mismos no fueran tenidos en cuenta en
raz6n a la ausencia de acreditacién del derecho de postulacion.

Sin embargo, procede este Despacho en aplicacion del principio procesal de
favorabilidad consagrado como pilar dentro de la actuacion administrativa
sancionatoria que se adelanta, oficiosamente atribuirle al Doctora GLORIA INES
ROMERO ROMERO |a calidad de AGENTE OFICIOSA, ya que se debe tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos |
reconocidos por la ley sustancial, lo que desarrolic del deber consagrado en el
numeral 1° del articulo 37 ibidem del articulo 4° del Cédigo General del
Proceso que le permite al Juez “dirigir el proceso, velar por su répida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incumir en responsabilidad por las
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demoras que ocurran’, procedera entonces este Despacho en virtud de la |
finalidad del proceso judicial que es la de garantizar efectividad de los derechos,
a dar aplicacién a las amplias potestades de saneamiento que en cabeza del
Juez se confieren, lo anterior aras de que el proceso se sitlie conforme al
procedimiento legal y se profiera una fallo en cumplimiento de los presupuestos
de validez y eficacia del proceso. Asi las cosas, e reconocera entonces la
facultad anteriormente descrita con el fin de ratificar los principios rectores de la
investigacion sancionatoria adelantada. i

APRECIACION DE LAS PRUEBAS [ =

Para tal efecto, a continuacién, se haré un analisis juridico del documentd mismo
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de de virtuar
los eventuales hechos que puedan desprender del mismo. {|

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el |
vqln_:rporslmiamus&debebasaranhsreglasqelaiégim.ladamiay sana |

prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos adlos. El
Juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)" Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respe
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual respo
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en n’!pteria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el "
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento ¢
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su afticulo | © ¢
211 que *(...) se aplicaréin en materia probatoria las normas del Cédigo do |
Procedimiento Civil. {...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentita Civil




.

PUERTO SANTANDER 5.A.5. - TRASAN 5.4, identificada con el NiT 8805026680,

|
El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
mnﬁmsamzmasqunda!usmadiusapaﬂadossededumyquenos
sunﬁnisﬂanmmmdmhmdahsmdm.pmhsﬁmsd&fpmaem{...}"

Come preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los corceptos de conducencia pertinencia y ‘
utilidad. los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este

Despacho. | ‘

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene I2
prueba para determinado hecho, es decir, que la ley permita [a
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porgle la ley exige un medio distintc para
tales fines, “(...) la conducencia de fa pru Iba no es cuestion de hecho (comao si
los es su perfenencia) si no de derecho, porque se frata de determinar si

legalmente se puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
hshem“qmﬂpmmmdmleﬂdelmndthpmeba |
soﬁcitadayalmacbietudepmebadmml proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar 138 hechos debatidos dentro del proceso
y no se refieran a hechos extrafios al m'smo.

Una prueba no pertinente o irelevante serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos gue no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisibn. Se entiende por 7(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion |
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, quepmnﬂsaaMWmladaofsﬁn.mdelasmﬂenmSﬂ
sxcepcimesdafpmcmmnfmwinm de lo investigado en matena penal de las |
declaraciones pedidas en el voluntario 5 én la cuestion debatida en el incidents,
segun el caso (...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir,

Que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso ‘
y ayuda a obtener |a conviccion del juzgador respecto de los hechos scbre los
cuales se fundamenté una determinada investigacion. ‘

1MWMTMIWHHMMTMLMMWJND.

-mwm.mwuu mtml.mm4,ﬂmmmmmm ]
1503, Pagina 340 |

IDEVIS, op. Git., pig. 343
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|
Asi mismo, el Doctor, Pmuuﬁann.senalﬁensummqualdeﬁhmchu
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
Fnﬂﬂnspempuadnwwdarquaapasardaqmlapfwbam
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presungion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten prugbas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo el c)
wandnﬂhmhn&ﬂaphMMadud&nﬁanm y se pretende
mnn&nsmmbasd&mnsﬂmhﬁ..};o?m&ndnmbﬂadsﬂsﬁdwh;tha
mawﬂommmrmmmmﬁuamammom evento
daqmse&atadadamuaaﬁmmno&aspmeﬁaa.bwd&damdaenh tencia
que ha hecho trénsito a cosa juzgada” 4 |

- Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién de las
pasajeras del vehiculo para el dia de la infraccién, el despacho considera
que el medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio,
ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N*226338, razén
por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal i
que no aportaria elementos adicionales a la investigacién admini
razén por la cual no se ordenard su préactica,

- Pmuhuhdnmpeﬁadehnermopnmbahmntﬁnciaﬂe
ainﬁdoenvhdopwelantut&nﬂnﬁnlaTmnsanSAquue
enﬂmﬂudedasm:gus.udawsenhdnqmaMmiﬁmm
aportadas, por lo cual el despacho no se pronunciara sobre las mi

plani

Asl las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvié para aperturar la presente investigacion, estqg es el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 226338 del § septiembre de 2015
es conducente, pertinente y (til y por lo tanto ostenta suficientes elementos de
juicio pammdvadahnduhhwﬁgaci@ndmhhﬂnﬁva que nos asiste, asl
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razbn por
la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo vl de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 Idem, contra el acto que decida sobre pru no
procede recurso alguno.

Esm‘mspadm observa que aunado a lo ya sefialado en lineas al

referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de i
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo ta

'Pmnnnumun_mmumwmmmm.m“mem.mmn 144 y 145,
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2016 contra la empresa de senvicio piblico de transpoite terestre automolaor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.S. - TRASAN 3.4, identificada con el NIT 8805026660
|

hay lugar a rechazarla in limine, ni a exarinaria bajo una rigurosidad severa que
requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por |
medios ilicitos o ilegales o desconocendo derechos fundamentales de Ia
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 19%€E en
concordancia con las normas contendas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio
a formular cargos en contra de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A.S. -
TRASAN S.A. identificada con el NIT 8905026690, mediante Resolucion N°
37556 del 5 de agosto 20186 por la cual se abre investigacion administrativa, por
incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 con codigo de
infraccian N° 590, conducta enmarcada en los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1906.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién ralilina, el Derecho al debido proceso |
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
| contradiccion y defensa; en cuanto se rafiere a las garantias posteriores se trala
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisidon administrativa,
agotando los recursos que proceden er contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar cue se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporia
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporie,
la autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, debera aportar las pruebas gue
demuestren la existencia de los hechos g‘, los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) l
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y Utiles.
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Por ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 37558 del 5 de pgosto
2016 conira la empiesa de sonvicio pablco de lransports lermestre aulomolor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER S.A.5. - TRASAN S.A. ideniificads con ef NIT 8905026690,

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer

la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa. '

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha| dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de: .

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. !

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos piblicos como medios de pfueba.
¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del D !l:retu
101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de
1886, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad compe
para juzgar a la investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los pringipios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razén no se vulneraron dichos principios. ‘

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga [de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga praocesal
como (...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
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establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)™.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que |la carga de la prueba es el "{...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre er, el proceso pruebas que le den cerleza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamenie
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechaos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (...)™

Por lo anterior, es claro que la carga de |a prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas
es la empresa investigada, pues detera demostrar la no realizacion de los
supuestos hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo que
es natural que para un adecuado njaq'ci:bn de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a P* mismos las pruebas que considere
pertinente. |

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IuIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con £u inlervencién (...)

|
ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1558
*OVALLE FAVELA Jasé, Derecho Procesul Civil, Editorial Melo, Mexico DuF., 1992
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Articulo 2.2.1.8.2.2. Procedencia. La inmovilizacién
proceders en los siguientes casos:

1.

5. Cuando se compruebe que el equipo no redne las condiciones
tecnico mecanicas requeridas para su operacion o se

compruebe que presta un servicio no autorizado. (...)".

Por otra parte, el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003, que fue compiladeo por &l
Decreto 1079 de 2015, sefala que la inmovilizacion se impondra como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se imponga
a la empresa de transporte, como bier lo aduce el Consejo de Estado, sala de lo
Contencioso Administrativo.

1

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que
establece que la inmovilizacién consiste en suspender
temporalmente la circulaciton de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abier'as al publico y que se impondré
" sin perjuicia de las sanciones que por la comisién de la falta
i se impongan, se liene que esta medida preventiva ests
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
. impone ademas de la sancidn, la inmovilizacidn del vehlculo

no se estd violando el debido proceso pues son dos

situaciones distintas sobre fo cual la Corfe Constitucional ha

dicho que la imposicidn dz diversas sanciones respecio de

la misma conducta, no implica de por si una violacién al

principio non bis in idem de tal manera que si una persona

con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos,

mal podria aducir a su favor el citado principio.

|

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva |a Sals
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P.
Dr Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiena
esta calidad:

‘La Sala considera que ni la ulilizacién de cepos en las
llantas de los wvehfculos, ni fa inmovilizacion de los
mismos, asi como el retiro de los automotores con gria a
un pargueadero aufonizado por la Secretaria de Transito y
| Transporte ¢ a palios de la enlidad, constituyen tipo de
K sancién alguna, sino que se trata de simples medidas
policivas de carécter transitorio, {...)"

Por lo que se concluye que la inmovilizacion por un servicio no autorizado se
produce no como una sancién sino de manera preventiva, en atencion a la
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3. Dewﬂmﬂﬂah&muﬂtaqmpmﬁ%padm.mgmmd&hmrf
la valoraciébn de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha! édado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actliacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Pmcedirnienta
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 |l:|e la
Ley 336 de 1806 y se hizo traslado al presunto infractor para que fqurmuie
descargos y presenle las pruebas que sustenten su posicién.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Céadigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.
i
¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Dgcreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 200D: los

articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: yelartlculnsndeiaLeyEEEde
19986, laSupenntnndmaderﬂoanmmpnrteaslaenhdadmppt&nta '
para juzgar a la investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho. ||

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razén no se vulneraron dichos principios. I

CARGA DE LA PRUEBA

Eﬂemmmmmhhmmﬁtudmmbmhmmaﬂela |
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga praocesal
como (..) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requenimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
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establecida en interés del propio sujefo y cuya omisién frae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)"%.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, porlo  *
que se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Institulo procesal
mediante el cual se establece una regle nia juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el procesc pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamentle
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"™

Por lo anterior, es claro que la carga de ia prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisidn trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar |
los mentados hechos. -

Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas
es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los
supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que
es natural que para un adecuado eercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere |
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(uIm)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del |
Procesa):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario piblico en
gjercicio de sus funciones o con £u intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTC AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

i # COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
| \OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
'| 10|
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados ©
manuscntos y.'osqua mn:engan la mpmucmndafa vuzade.'a I

o

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos | .
plblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total vﬂlﬂrpmbatnrioynnﬁsusmptbl&derﬂliﬂmdﬁ?.
|

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito
funcionario pablico, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el cardcter de publico v como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. ' |

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio p bllm
de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. identificada con el N.I.T 8805026680,
quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados,
en relacion al Informe de Infraccion No. 226338 de 9 septiembre de 2015, para
ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal foorma que se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que lidere
pertinentes.

DE LA CODIFICACION

Ahora bien, respecto del caso que aqul nos compele, este d no
comparte las apreciaciones realizadas por la agente oficiosa de la empresa
investigada toda vez que se estd confundiendo la inmovilizacién c
aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancion administrativa que pueda Ingar
a ocurrir por medio de un acto adminhtmtiw debidamente ejecutoriado, pu$ sus
alcances son diferentes.

El Decreto 1079 del 2015 en su articulo 2.2.1.8.2.2. consagra de manera ta:taﬁvn
las causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las nbmvadu
esol

transporte como bien se puede observar en los codigos 585a593delaR ion
10800:

“---)
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Articulo 2.2.1.8.2.2. Procedencia. La inmovilizacion
procederd en los siguientes casos:

1.

3. Cuando se compruebe que el equipo no retne las condiciones
técnico mecénicas requeridas para su operacion o_se
compruebe que presta un se

1vicio no autorizado. {...)"

Por otra parte, el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003, que fue compilado por el |
Decreto 1079 de 2015, sefiala que la inmovilizacién se impondra como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se imponga
a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejo de Estado, sala de lo
Contencioso Administrativo.

1-J

En cuanfo al articulo 47 del Decrefo 3366 de 2003 que
esltablece que la inmovilizacién consiste en suspender
temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abier'as al publico y que se impondré
sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falle
se impongan, se tiene que eslta medida preventiva esfa
confemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo seflala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancidn, la inmovilizacion del vehleulo
no se esta violando el debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha
dicho que la imposicién de diversas sanciones respeclo de
la misma conductla, no Irnpﬁca de por si una violacién al
pdrwmhmnmsm&ﬁmdﬂmmmmquemunapam
con una sola conducta quebranta varios brenes;uddfms.
mal podria aducir a su favor el citado principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala |
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.F. |
Dr Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizaciéon no tiene |
esta calidad:

“La Sala considera que ni la ulilizacién de cepos an las
llantas de los vehiculos, ni la inmovilizecion de los
mismos, asi como el retiro de los automotores con gria a
un parqueadero aulorzado por la Secrelaria de Transito y
Transporte o a patios de ld entidad, constituyen tipo de
sancién alguna, sino que se trata de simples medidas
policivas de cardcter transitorio, (...)"

Por lo que se concluye que la inmovilizacion por un servicio no autorizado se
produce no como una sancidn sino de manera preventiva, en atencién a la
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normatividad vigente y que esta no es obice para iniciar la respectiva
investigacion administrativa.

Por lo tanto, no ha transgredido ni, esta quebrantando este principio dentro|de la
presente investigacién a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.AS. - TRASAN SA.
identificada con el NIT 8905026690, por lo tanto, no procede el descargo|de la
empresa vigilada.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

encuentra vinculado a la empresa Servicio Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. identificada
con el NIT. 8905026690, segun se observa en el diligenciamiento de la casllla 16
del Informe Unico de Transporte se sefalé (... )TRANSPORTA A LOS
SENORES MARIA ORTEGA CC 1127664688 SANTA TAMARA | CC
3755638614 PRESTANDO SERVICIO COLECTIVO DE ALAYA| AL
CENTRO(...)"es decir, un cambio en la modalidad de servicio toda vez que la
tarjeta de operaciéon para el vehiculo de placas XVL-599 habilita para la
prestacion del servicio en modalidad especial y no para la prestacion de un
servicio colectivo de pasajeros.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas XVL-589 t%: se

Respecto al cambio de modalidad al que se refiere el codigo 590 el codigo de
inmovilizacién impuesto se refiere a “(...)Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin ef
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo o cuando
este se preste conifrariando fas condiciones inicialmente oforgadas(. )", lo
anterior quiere decir que el servicio no autorizado se da por prestarlo cambiando
las condiciones autorizadas; para el caso en concreto el agente de trénsza fue
claro en establecer que el vehiculo implicado se encontraba prestando servicio
colectivo a varios pasajeros, y como el cddigo de inmovilizacion no |tiene
estipulada una sancién en concreto, es necesario concordario con otro qlie se
refiera a la misma conducta, para el caso en concreto fue el codigo 531 gue se
refiere a prestar el servicio en otra modalidad de servicio, lo cual coincide
perfectamente con los metivos expresados por el agente ya que como es bien
sabido, en el servicio de transporte especial no es permitido cobrar pasaje ni
prestar un servicio individual de pasajeros, de lo contrario se estaria
prestando un servicio individual de pasajeros, habilitacién otorgada a la empresa,
pero que no se uso para el presente caso, teniendo en cuenta que |a tarjgta de
operacion del vehiculo infractor habilita solo para prestar el servicio de tran
especial y no el de pasajeros por carretera. Por lo tanto, es claro que al prestar
un servicio colectivo bajo estas circunstancias, la empresa incumplié can las
condiciones dadas para la prestacién del servicio tipificando el cambijo de
modalidad no autorizada para el vehiculo infractor. La empresa investigada
afirma que en IUIT no se desprende que se estuviera prestando un servigio de
transporte de pasajeros por carretera, afirmacion que debia sustentar la empresa
asumiendo el rol de la carga de la prueba para no salir vencida dentrg del
presente proceso, la cual no probé dentro del mismo, asl las cosas el despachu
no comparte las apreciaciones realizadas en esta materia. ,

13|
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Asi las cosas, luego de verificar gue la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial v de pasajeros por carretera, es claro que su actividad se
encuentra limitada en virud de la habilitacidn y autorizacion otorgada por
Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las solicitudes
y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como
finalidad la prestacién de un servicic esencial como es el transporte publico
especial, a través de la tarjeta de operacion que indica que modalidad se debe
usar para cada vehiculo, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira
el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079
de 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Macional, es decir, la empresa transportadora para obtener
habilitacién y posteriormente prestar el servicio de transporte pablico en la
modalidad a la cual aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que
garantizaran una adecuada prestaciin como lo es su capacidad economica,
técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales
materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y &l servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacion administrativa,
poniende de presente que ante cualquier madificacién o cambio que se pretenda
realizar, este soOlo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™;

“{ e -}
CAPITULO 'IJ_ERCERCI.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte
publico: La habilitacién se otorgara con la misma denominacion
invocada por los inferesados desde el inicio de la actuacién
administrativa y cualquier modificacién o cambio de aquélla sélo
podra hacerse con permiso previo de la autoridad competents,
razon por la cual debera llevarse un registro de los nombres y
distintivos de las empresas (...)." |

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el ILIT
pluricitado se indico la infraccién del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion
108000 de 2003, este Despacho encusntra que se presenta concordancia con &
cbdigo 531 esto es: “(...) Prestar e' servicic pablico de fransporte en oirs
modalidad de servicio. (..)" por cuanto se cambid la modalidad al prestar
servicio colectivo en un vehicule cuya tarjeta de operacion solo permite la |
prestacion del servicio especial. i

14|




RESOLUCION N° del 5267 19 DICHW
Por la cual se falla fa invesligacion administrativa iniciada mediants Resolucion N® 37556 del 5 e agosto
2016 conira la empresa de servicio pablico de fransporte femestre aufomolor especial TRMSHQRTES
PUERTO SANTANDER S.A.5. - TRASAN 5.A. identificada con el NIT 8905026690,

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad
para la cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta
contra la estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacién a la infraccién
590 que reza en uno de sus apartes (...) Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a travé ‘de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; (...)", por lo tanto |queda
debidamente configurada la contravencién a la norma.

Ahora bien, es de tener en cuenta que atendiendo el decreto 1079 de 2015, el
conductor no puede contratar de forma directa con los usuarios que hacen uso
del servicio, como bien lo reza el Articulo 2.2.1.6.3.2. en su paragrafo 1°

“(-..) Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Para la
celebracion de los contrafos de servicio publico de fransports
terresire automotor especial con cada uno de los grupos de usuarias
sefialados en el presente capitulo, se deben tener en cuenta las
siguientes definiciones y condiciones:

(..)Paragrafo 1°. Bajo ninguna circunstancia se podréa contratar
directamente el servicio de transporte terrestre automotor especial
con el propietario, tenedor o conductor de un vehiculo(...)".

Asl las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es |decir,
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A.. identfficada
con el NIT. 8905026690, incumplié la exigencia que se impone al mom to de
realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de |a ca illa N°®
18 del IUIT: *(...) TRANSPORTA A LOS SENORES MARIA ORTE 4 CC
1127664688, SANTA TAMARA CC 3755638614 PRESTANDO SERVICIO
COLECTIVO DE ALAYA AL CENTRO (..)" que indican gue se encoftraba
transportando a pasajeros prestando el servicio colectivo, adecuandose esta
conducta a lo establecido por el codigo 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003 cuando expone: ... )Cuando se compruebe que el equipg ests
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo(...)" Por lo tanto, y
teniendo en cuenta que el conductor del vehlculo mediante el cual la e presa
afiladora presta su actividad prestaba servicio en cambiando la modalidad
autorizada, se concluye que TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S. .S, -
TRASAN S.A. identificada con el NIT. 8905026690, permitid el transito del
vehiculo cambiando la modalidad del servicio ¥ como quedé registrado en las
observaciones del IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 3368 de 1996, en lo que respecta |a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo
como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta activfdeld, en

15




66267 13 Dicwm

RESOLUCION N° del

Por la cual e falla I3 investigacidn administrativa ficiada mediante Resolucion N* 37556 del 5 de agosio
2016 conlra ja empresa de senvicio piblico de fransaorfe terrestre automotor aspecial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.5. - TRASAN 5.A. identificada con el NIT 8505026690,

tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que
aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
(-
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en
el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
Cas0s:

{..-)

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada,

e. En todos los deméas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a
las normas del transporte.

()

Paragrafo.- Para la aplicacio, de las multas a que se refiere
el presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700]
salarios minimos mensualas vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normes que regulan el sector transporie en
Colombia, encontramos que el transparte es un servicio plblico esencial’ y por
tanto goza de especial proteccion®,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°226338, impuesto al vehiculo de placas XVL-599,
por haber vulnerado las normas de servicio plblico de transporte terresire
automotor, este Despacho declarara ra?onsﬂble a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccién 590 del arficulo 1° de fa
Resolucién 10800 de 2003, esto es; "/...)Cuando se compruebe que &l eguipo

7 Loy 336 de 1886, Ariculo 5

8 Ley 336 da 1995, Articuls 4
16
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Por la cual se falla la investigacitn admir#stra.ﬂ'\ﬁn iniciada mediante Resolucidn N® 37556 del 5.de agosio
2015 conira la empresa de senvicio pdbiico de transporte terrestre sutomolor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.5. - TRASAN 5.A. idenfificada con el NIT 8805026690.

estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aguel selvicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo.(..)", en
atencién a lo normado en los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 dei‘] 898,
por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccion 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza;|"(...)
Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)" |

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en
segundo té&mino, (por conexion directa con el primero) la saluaguartﬁa de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preémhuln de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), wncu!aﬁas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos. T

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte Eﬂe dar |
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos gue den
garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que
el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 9 septiembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas XVL-
599 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°226338, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el
IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirtde tal hecho, este Despacho debe progeder
a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer como agente oficiosa a la Doctora GLORIA
INES ROMERO para que en nombre y representacion de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Termestre Automotor Especial TRANSPORTES PU%I:TD
SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. identificada con el N.L.T 8905025690,
asuma la defensa de la misma, conforme a la parte motiva de esta decisién.




RESOLUCION N° § 6167 del 13 DICH

Por la cual se falla ls investigacion sdministrativa infclada mediante Resolucidn N° 37558 del § de sgosto
2076 conira ia empress de sendeio pabico de fransparte terrestre autormofor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.5. - TRASEN 8.A Idenfificada con el NIT 8905026650,

ARTICULO SEGUNDQO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.AS. -
TRASAN S.A. identificada con el N.I.T 8908026690, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 590 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Traﬂbspﬂﬂe. en concordancia con el codigo
531 de la misma resolucion y en atencidn a lo descrito en los literales d) y ) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Sancicnar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.443.500) a |la
empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. 'dentificada con el N.LT 8805026690,

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) cias habiles siguientes a la fecha en gue
guede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecide en el
articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
can codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
deberad realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-
9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A.S. - TRASAN S.A. identificada con el N.LT
8905026690, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correc
certificado o a través de cualguer otro medio idoneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el niumero de resolucion
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 226338 del
9 septiembre de 2015, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
gue éste se haya demostrado, =e procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte, teniendo en cuenta gue la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucidn por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Transporte Plblico Terestre Automotor  TRANSPORTES PUERTO
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Por la cual se falla la invesfigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N° 37556 del 5 de agosto
2016 conlra la empresa do servicio piblico de fransporfe termestre sutomodor especial TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER 5.A.5. - TRASAN 5 A identificada con el NIT 8905026680

SANTANDER S5.A.S. - TRASAN S.A. identificada con el N.I.T 8905026680, en
su domicilio principal en la ciudad de CUCUTA / NORTE DE SANTANDER en

la AV 9 NOAN - 96 o en el comeo electronico:
transgnrtatrasa@hounall com, a la apoderada de la empresa investigada
DRA. GLORIA INES ROMERO ROMERO en la ciudad de BOGOTA D.C. /
BOGOTA en la carrera 43* No. 9-98 OFICINA 1010, o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos BB y siguientes del Codigo de Procedim|ento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misi
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi '
también del acto de notificacidn personal o del aviso, segln el caso.

Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito &
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segln
el caso.

Dada en Bogota, 66267 13 DiCzow

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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- TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte e."“'!“m’ ‘

Republica do Colombla |
; [T e - I =y
‘ No. de Registro 2017550118531
Sefior ¥ o i il =
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SAS '
AVENIDA 8 N_OAN - 96 |
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a).

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidit la(s) resolucién(es) No(s) 66267 de 13/12/2017 por la(s) cyal(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubdm:a en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que sg surta Ia
comrespondiente notificacién personal. de no ser posible, ésta se surtird por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative.

EnIusem‘ltusenquenDturgueautﬁﬂzauiﬂnpﬂ'asmﬁlandiﬁmdﬁnpamijseﬂﬂbe
mmnmmm:mlmmﬁmmmmuahmmm
mmmﬁednmupagmmdahmuadmmm@ link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de ammizmﬁn.dmdmtwimmmrﬁam.himmﬂudubaﬁ'
mﬁadﬂd&uﬂudammmyadadum&ni si es del caso.

Enelmuqueduuhmmdnhupﬁﬂndemalizaelﬁmﬂeﬂemﬁﬁcam&na rénica
para fuluras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su| totalidad
la autorizaci que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad )
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota,

Sin otro particular

DIW (: H-ﬂ'dm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD"*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribia: EI.IZAEHBI.I.I#

Resess: RAISSA RICAURTE ¥)

C \eernisiraheimbuiaDesklogRE SOLLCIONE 5 01T -12-201 TRT\CITAT BE257 odi

|
Eﬂﬂﬂu%dﬁﬁlmﬁwvﬂmnﬂ.mmw !
Oireccion de Comespondencia Cafle 37 No, 288-21 - Linea Atencitn al Giudadano 01 8000 815815 15,00 04
[






TODOS PORUN | |
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS ||
Hepﬂhﬁca de Cuhmhta FE LEMEE SRETED

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501667641

L
' 201 +1

| 35016676
Sefior - -
Apoderado (a)’ -
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S A S°

CARRERA 43 Nog'9-98 OFICINA 10107
BOGOTA-D.C/!

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi la(s) resolucion(es) No(s) 66267 de 13/12/2017 por la(s) clalles) se
FALLA una(s) investigacitn(es) administrativa(s) a esa empresa, -

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s surla la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surlira por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo, '

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la natificacion personal ;se debe
especificar los nameros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superiransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas® se encuentra disponible un| modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 da juniu de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad vwww.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota, f

5in otro particular

_D’Jum C. Mercdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD"*

COORDINADORA GRUPD NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHBLILLA |
Revisd RAISSA RICAURTE]

C'HU:sarsbthﬁhﬂufla'D&sktnp‘rﬂlTAT BE267T odt

Calle 53 No. BA-45 -PEX: 352 67 00 - Bogots D.C. www superranspare goveo
Direcoitn de Correspondencia Calle 37 Mo, 28871 - Linea Atencién & Ciudadsno 01 8000 215615 15{D0F-04
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