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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidn(es) No(s) 66128 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

|
De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autondadaﬂ ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: |

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10/ dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hablles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO | X

|
Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular

| Jlaea C. Mercion B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunclado
Transcribid, Yoana Sanchez**
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS® BEPELACION INTERPUESTOIEN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°70488 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONG
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD ‘
TRANSPORTADORA DEL CAUCA S A. -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON NIT 861 500 551.5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los arti ulos 41, 42 y 44 de|
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del afticulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual lendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a epta entidad, el orden |
de Comparendo Nacional de Infraccién de Transporte No. 345256 del 01 de ma de 2014, impuesio
al vehiculo de placas SDW-177. |

Mediante Resolucion No. 21128 del 15 de junio de 2016, se apertura investi administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTO OTOR SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DEL CAUCA SA. -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON|NIT 891.500 551.5 .
por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2008, articulo 1, codigo |
S87“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que susteritan la operacitn
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en cordancia con lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto administrativo natificado &l 06 |
de julio de 2016. |

Mediante escrito con radicacion No. 2016-560-055220-2 del 21 de julio de 2016, empresa ejercio su
legitimo derecho y contradiccién contra la apertura de investigacion administrativa
A través Resolucion No.70488 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, se resolyio la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de SEIS (06) S LMV, para la época
de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS N NTA Y SEIS MIL
PESOS ($3.696.000) M/CTE, acto administrativo notificado el 28 de diciembre de 2016

Medlﬂnta escrito con radicacion No. 2017-560-004204-2 del 12 de enero de 2017, la empresa
investigada hﬁemmmﬂumdempmbﬁnrensuhsidio el de apelacion.

A través Resolucion No. 11503 del 12 de abril de 2017, se resolvié el recurso de reposicidn ¥
concedio el recurso de apelacién, por lo Que este Despacho resolverd de fondo el fecurso concedido

! ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_ste. Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los |
siguientes términos: '

1. -Unamnmmmﬁmmmmasmmmdemmm serva que la
r Supemuﬂnd?m dea U ¥ Tmnq;me. a lravés de su Delegada, omitic cmplimiento
Hmmn mnmmmmmmmmuy 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA". ZT' |
2. "La "SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA S.A. SOTRACAUCA” en n ngun momenta i
de la investigacion administrativa sancionatoria, incluso antes de notificarse de la Resolucion \
que fallé la presente investigacion, recibié una citacién para nat.-f.-car:s-'db‘u, un aviso que x\,_wal.;_
¥ |




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN EEMFIEEEH.UGIOHN'MEELNTEEE&EETE OE
ZQ!E.POH!EMDEMMBEMAMWE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOLIEDAL
TRANSPORTADORA DEL CALUCA 5 A -SOTRACAUCA., IDENTIFICADA CON NIT 801.500.551-5

jinformara de la existencia de un Auto que abriera a pruebas y decrelars o rechazers iss
aportadas y solicitadas por SOTRACAUCA 5A, simplemente en el Aclo Administrsifve gus
falla la investigacitn se hace un acdpite sobre las pruebas presentadas”.

3. “El articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, establece que una vez vencidos sl periodo probataric .
se debe corer traslado por 10 d{z hébiles para alegar de conclusion, traslado qus dsbe |
hacerse por Auto, el cual tampoco se hizo en esta actuacicn; en este sentido y en aras ds /a
proteccidn de las garantias minimas constitucionales nr debido proceso en, las acluaciones |
administrativas la Corte Constitucional mediante Sentencia C-980 de 2010 (.)"

4 “Conforme se indicd en los descargos presentados en su oporiunidad en conts de Is
Resolucion 21178 del 15 de junio de 2016 no es admisible que se lenga como fundamerto
juridico de la formulacion de cargos lo dispuesto en el literal d) y e) del articulo 46 de e Ley 336 |
de 1996, toda vez que dichos literales, se refieren, en primer lugar a cascs de Incremsnto o '
disminucion de larifas o de prestacién de servicios no autorizados, al efecto, es precisc indicar
que para el caso en congrefo no se configuran los supuestos facticos que expone el litaral 4],
yaqu&ﬂamﬂomumpﬂelunmmadu!mfu ademas que no se estaba prestando un
servicio no autorizado, loda. vez que el vehiculo de SDWT 77 esld homologado como
servicio especial, y no como servicio de pasajeros .por camelers, por lo que para sustentar ia
operacion de dicho vehiculo no se requiere planilla de despacho, y el sefior agente de policls
da carreteras indicé, en la casilla 16 del IUIT que no poriaba planilfa”. |

5. “Es claro, igualmente, que en la Resolucién alacada mediante el presenie recurso diste ung .
coniradiceion de la administracién al indicar que en el presente evento la carga de la prusba s&
invierte para la empresa investigada, loda vez que es a ella a quion se le impone of debar de
desvirtuar los mentados hechos. En este orden de idéas la Superintendencia de puaros no
valord las pruebas soficitadas en el escrifo de descargos, vulnerando asi las garantlas minimas
que tignen los administrados al debido proceso & vo", '

6. “Entonces, es claro que la situacion de SOTRACAUCA 5.A,, no encaja en las causales ds /e
norma en comento, en primer lugar porgue la empresa investigada en ningln momento comedid
daflo alguno, ya que en su momento le fue entregada i Tarjeta de Operacidn &l conductor del
vehicwo de placas SOWITT" .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del artlculo 7° del Decreto 1018 de 2000, satel
rD&spachaasmpetenm para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra gircunscrita por los parametros dai
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con Io sefialado pof I8
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia

« _ of recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion qus|
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & los demés|
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratonia de re onsabilidad de la entidad dermandada, f5|
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentsncle de

\primera instancia merecen ser

mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién conltra une determinads
decision judicial —en este caso la que conliene una sentencia—, por lo cual carraspﬂnde_ al r&cumnra|
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia donsiderd para tomar su decision, con sus
| ias consideraciones 0 apreciaciones, para efeclos de| solicitarle al juez de supsrior jsremuia
.f

de

uncional que decida scbre los puntos o asunfos que se plantean ante la segunda instancia. Lo antenor
mmmhmmmmwwmwcma deP.C"

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y ¢on ello la competencia del Jusz ad q_uem--|
a los motivos de inconformidad que exprese el racurrente, segun lo reflejan las sigulsnies
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa necesario efectuar en relacion con el régimen Os

[
'cmmim-uuhmm-smrﬂ-snm Consejers Ponente. Maunco Feesoo
Gamez Sentencla de Unificscién  Jurisprudencial del 09 de febrerc da 2012 Radicacion HNoo 5000123310001 GoToE0EE 01

3 1:3“1}‘“




RESOLUCION No. DEL G61128 13 01C200 |

POR LA CUAL 5E RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TRANSPORTADORA DEL CAUCA S A -SOTRACALICA., IDENTIFICADA CON NIT B91.500.551-5

DEL 05 DE DICIEMBRE DF
AUTOMOTOR SOCIEDAD

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a |, cw!pcun'enn.‘a. en e
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el|recurso de apelacion|
mmfammmmmm;mrhpm ora no recumo la|
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la Iiti gue han guedado,
fijados con la decision proferida por el a quo™. i

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando rasuelve el recurso de
apelacion, sdlo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los a irecurmidos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el event enuBue exceda las|
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad
del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de compet

prevista en el numeral 2|
ja| funcional™

\'La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda inslancia se encuentra limitada por el alcance mSpectr'vomcumog
de alzada; |
‘Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el artigulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en lajdemands, y con las|
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de off , dé modo que si ol
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le comesponde, o se extralimita, quien resuite,
afachdgmnmpmnummﬂnmnsmmmdaunm‘mﬂmmdmﬂn:pamen rfo cuenta con

damapdanm pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por defar de veer, posiliva o
' que, ademas de,

cual abri6 investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fu
[que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte
marzo de 2014, |

a en las pruebas
. 345256 del 01 de

ion a la norma de|
a por el agente de!
bajando hacia,
la inexistencia ol
p0 requendo para

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte, asi: |

LLEGALIDAD DE LA PRUEBA: ‘

Enmejemuodemmmlaauwﬁadﬁetﬁmﬂuthmmﬂe i I

: @ _ : que expide ¢l Informe Unico de
Inﬁmﬂ:a;ﬁndaTmmmebhambapu!menﬂuw;mniﬁmqmsufam o funcién que le
pe;ryn . nxpedlrlq deba_afstar predatumnm_uda en la ley, como también la infraccion tida y la sancion|
aplicable. Asl su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal Y para dar fe de]

'I:i rmslgnado. firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del

“Consejo de Estedo. Seccion Tercen sentencia del 20 g
'C«uqu-m.&pinﬂm.m_urumam.e:gm_up Ruth Steds Comes Palaca x|
‘Conte Suprema de Jusiicia. Saia de Casacidn Civt, M P Ruth Marina Diaz. expedwnte No. 05001-3103.001. 2002 N \'»\ﬂ-

;
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2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE PUBLICO TERRESTRE AUTCMOTDR SOCIEDLAD
TRANSPORTADORA DEL CAUCA 5.A. -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON NIT 891

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 33686 del 21 de noviembre de|
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transports a7
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendré
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, &l
Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata =l sitadol
articulo.

lPor demas. esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado &s un documenta
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

-Tﬁunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado. manuscriie,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en onginal o an copia,
elaborados, firmades o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de |a voz o de |2 ‘magen, =8
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun s/ &350

‘También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parie del errpad}anm,.
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litiglo ¥ log
poderes en caso de sustitucion. -

|La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con elie su autenticidad y
Ino podréa impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos an forma de
mensaje de dalos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

|
En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documents
senala:

'Lo:mmmmwmmmmmndemfnmywmmummu
mmmmdmmﬂmﬂmﬁﬂ

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema imporiancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dade que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, &8
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos tales
coma: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y Iz infrascion
cometida que se aprecie, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de Ia prueba para |a
)empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos gue constituyen
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunlo ds
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. |

|
| En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el cperador tiena |

la facultad de no valorar aquellas gque considera ineficaces, es decir, que no conducen &
establecer la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes,
superfluas o indtiles. -

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en io atinente con la apreciacién de ias pruebas, a8
decir. de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |2 ceneza ©
auunciudaésh,aiammdalammﬁunpumswnmdmal.a!cuairigainse{migm
modemos, coma lo es el Cédigo General del Proceso y o de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por s mismo el vaior de las
pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema |
requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar i
el valor de las pruebas.

'*‘151‘}
4ce1d |







2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR BCCIEDAD
TRANSPORTADORA DEL CALICA SA -SOTRACAUCA., IDENTIFICADA CON NIT B&1.

POR LA CUAL SE RESUELVE E@MEWM%H EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°70488 DEL 08 DE DIC/EMERE CE
mﬁ

|'Emwmmﬁhmmmmmmmmmmprmba.mmH::zuai !
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como °(...) una situacion juridics instiuida
en la ley, consistente en el requenmiento de una conducta de realizacion facullaliva noimnalmente
establecida en interés del propio sujelo y cuya omision lrae aparejada una CoNsecUENCia Gravoss pers &g
| §esd .

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hachos, por lo que se puede decir gue la
carga de la prueba es el *(.) Instifuto procesal mediante el cual sé establoce una regla de fulcio en ouye
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en &l proceso pruebas que le den cerlsza sobrs |
los hechos que deben fundamentar su decision, @ indirectamente establece a cual de las partes la inlerasa
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de sf decidida (. ..)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recag sobre el sujeto de |& investigacidn
administrativa, en la gue se le impone el deber de probar los argumentos que son Motivo de su Interés y
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desviruar ics
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Ahora bien, el recurrents en su escrito de recursos allega /) copia de la tarjeta de operacion vigents para
la época de los hechos. 1f) declaracion extra juicio rendida por el sefior Adriano Mosquera, para o cual

de indicar que dicho documentos se presumen auténticos de conformidad con el articulo 244 cel
C.GP.

En cuanto a las pruebas allegadas por el recurrente en su escrito de recursos, una vez znalizados y|

udiados los documentos anteriormente mencionados, este Despacho encuentra que sstos sl bien son|
conducentes no son pertinentes y Gtiles para controvertir el IUIT, toda vez que este determing con!
claridad que el vehiculo al momento de la infraccién no portaba la tarjeta de operacion vehicular, per 18
que no soportaba la operacion que se encontraba realizado. !
De ofro lado, el recurrente solicita el testimonio del sefior conductor, para lo cual Despacho se permiie;
indicar que el agente de transito y transporte elabord el respectivo IUIT de conformidad con su experticia
técnica como miembro especializado de la policia’, ademds dicho documento se plasmé bajo lal
gravedad de juramente y con la firma del conductor del vehiculo, razones por las cuales el testimonio
solicitado fue bien rechazado por la primera instancia al ser impertinente & inutil para la primsre
instancia, por lo que se comparte |a admisibilidad probatoria realizada por la primera instancia.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionaltorio la empresa invesligada no aporo medigs
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto ar
mencién, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducta, =
mlummmhmummmwmm. como es en el presents caso
‘ codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién dé los documentos que sustentan [a operacidn

|
De otro lado, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad a! operador ds |
solicitar agquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, al |
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “ ..presentados los descargos, ¥ practicadas les |

"Articulo 3°de Ia Ley 1310 de 2009. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte s ura |
profesion y como tal deberan recibir una formacién académica integral acorde con su rango qua permita una
promocién profesional, cultural y social, con acento en la instruccién ética, moral, fisica, scologica, da
liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacién técnica en la materia, exigida para desempefiarse como autoridad de transio y

transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las capitales de departamento podran crear

escuelas no formales encargadas de dicha formacion académica, cumpliendo con el pénsum ragiamarntado

! por el mmdaTmm:rmwddﬂnmuhmpﬂadﬁnulamhmuu-m!rawé con
Universidades Puiblicas reconocidas

_Bds 12




RESOLUCION No. DEL 56128 13 0IC200

mumsemmmﬂmmmmmmmmmmmmm OEL 08 DE DSCIEMBRE D=
HII.MMEMEMEMAMWHEWWEM AUTOMOTOR  SOCIEDAD

! |
Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para g
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella| dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisin.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre hachos que se
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema bbjeto de prueba
dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demastrar los hechos
debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismao, |

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre
al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materig que se debate y
que por lo tanto, no pueden influir en su decisién, Se entiende por *(...) pertinente ¢ relevancia de |2
pmebahrﬂndﬂnmnalhadmol)jetodam?h:ﬁuﬂamenmsdam la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisidn, sea de las pretensiones o|excepciones del
proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraci s pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segan el caso (...) (2)°.

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas qle pfemten algun i
servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto [de hecho de la |

rio que *(. ) en
principio las pruebas impertinentes e inconducentes o initiles pero puede suceder que p pesar de que la
prueba sea pertinente y conducente resulte inutiL Los casos de inutilidad son: a) cuando llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la | adas |ure el de

jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho ido sea por
pmwndﬁnjumatdahuujuﬂtlﬂm.mmﬁnmummm;c} el hecho sste

mmwmygmmmmmm ...} d) cuando se
Mdeduﬂmmhquehasﬂuﬂoqaudmmnuyhuhdmm-MJ o en el evento

damumdademuuhasmnmm.hﬂmmlamm hecho transito a

| .

| :

Eupnm a esle criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de C go !Gaﬂaml del
roceso. |

CARGA DE LA PRUEBA
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[ Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para o cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como °(...) una siluscion juridice, Instiuids
en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facullalive nomalmenie
establecida en interés del propio sujefo y cuya omisién trae aparejeda una consecuencia gravosa nars & !
| () |

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se pueds dacir qus s |
carga de la prueba es el *(..) Institufo procesal mediante el cual se establece una regla de juicio on cuys |
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den cerleza sobre |
los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes ls intarese |
la prupba de lales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (... |

Por o anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |a investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desviriuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. !

\Ahora bien, el recurrente en su escrito de recursos allega [) copia de |a tarjeta de operacién vigents para

la época de los hechos. 1l) declaracion extra juicio rendida por el sefior Adriano Mosquera, pera o cusl

"25 de indicar que dicho documentos se presumen auténticos' de conformidad con el artlculo 244 del
G.P.

1

En cuanto a las pruebas allegadas por el recurrente en su escrito de recursos, una vez analizados ¥
estudiados los documentos anteriormente mencionados, este Despacho encuentra que esios =i Dian son
conducentes no son pertinentes y (tiles para controvertir el IUIT, toda vez que este delermina con
claridad que el vehiculo al momento de la infraccién no portaba la tarjeta de operacion vehicular, por ic
que no soportaba la operacion que se encontraba realizado. ;

De otro lado, 8l recurrente solicita el testimonio del sefior conductor, para lo cual Despachc && parmfte|
indicar que el agente de transito y transporte elabort el respectivo IUIT de conformidad con su experticis|
técnica como miembro especializado de la policia’, ademds dicho documento se plasmé bajo e
gravedad de juramente y con la firma del conductor del vehigulo, razones por las cuales @l testimonic)
solicitado fue bien rechazado por la primera instancia al ser impertinente e inutll pare |2 arimere|
instancia, por lo que se comparte la admisibilidad probatoria realizada por la primera Instancia |

Asi las cosas. en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no aportd medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujsto an
mencién, en cuanto la conducta desplegada en el momenta de los hechos, es de mera conducta, la
mlseagﬂmhmnhmﬁnumhﬁnﬁeﬁgirmuhdmm. como es en el presenis caso
codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o afteracion de los documentos que sustenten s cosrEciGn
mmm;mwﬂrmmqwﬁdommmrmmi

De ofro lado, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de
solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no s una obligacion. En igual sentido, el
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que *...presentados fos descargos, y practicedas /as

"articulo 3°de la Ley 1210 de 2009. lismo. La actividad de Agente de Transito y Transporie ss una
profesién y como tal deberén recibir una form cibn académica integral acorde con su rango que permita una |
promocién profesional, cultural y social, con acento en la instruccidn ética, moral, fisica, eccligics, de
liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en |a materia, exigida para desemperiarse como autoridad de (ransio y
mpm,umﬁmm“jmmhmda departamento podrén crear
escuelas no formales encargadas de dicha formacién académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado
puralhﬁmindaTmpmanmsumMmmﬂnﬁdnohmmgunmrar;!ari con
| Universidades Publicas reconocidas.
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pruebas decretadas si_fuere del caso, se adopfaréd la decision mediante adlo adminisi-alivo
imotivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el laglslhor establecio un
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales dete lo siguiente:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, |cuando se lenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad pompetente abriré
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd yecurso alguno, la
cual deberd contener

a. Relacion de las pruebas aporiadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos,
b. mendmmddhosqwmmfamyﬂmdammmw

[ c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) al presunto
| mewwm-mmmmrwcm;mqm
considere pertinentes, las gue se apreciardn de conformidad con &

gritica (Subrayado por fuers).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decreladas, si |fuere o caso se
adoptaré la decision mediante aclo administrativo motivado. Esta actuacién se somplera a las reglas
sobre via gubemativa sefialadas en el Cddigo Contencioso Administrativo. |

Parégrafo -En todos aguellos casos en que la sancién de suspensidn o cancelacion de|las habilitaciones,
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio paplico de transporte
on detrimento de la comunidad, se preferird, por una sola vez, la imposicion de mulla.

De conformidad con lo anterior se desprende, quela Ley 336 de 1996 establece |un procedimiento
administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, |que consagra el
procedimiento administrativo de caracter general, es como el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, en
su primera parte establece que:

ARTICULD 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los pro

) Ciadioo D

anconalonio o g a0 L ¢ Tanut fow ng

iscipinano Uinico 3& suelardn & ln
también en lo no previsio por dichas

L

Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe un

procedimientosestablecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
mirativa — Ley 1437 de 2011.

e lo Contencioso

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizg el procedimiento
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (ii), el liferal|C del articulo
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dlias habiles para presentar dqacargm y las
pruebas con las formalidades de Ley la cual continda vigente, (iii) dicha normatividag no desconoce la
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expedie se notificoa la
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTQR | SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DEL CAUCA SA. -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON NIT 891.500 551-5, y
se dio término de diez dias para que presentara los descargos junto con la p y solicitud de
pruebas consideradas conducentes, pertinentes y (il que desvirtuara lo regi por| el agente de
policia en el Informe de Infracciones al Transporte No.345256 del 01 de marzo de 2014, (iv) se evidencia
hmhmmmﬁmmmﬂmmwl_ﬁwunm pruebas fueron
jdebidamente valoradas por el despacho decision que se le notificd al investigado acuerdo con el
procedimiento anteriormente establecido, (v) el literal c) del articulo 50 de la Ley 1
jposibilidad al operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, ne siendo una
obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que 1.. presentados los

A\

de 1996 le da la |



G118 13 LIL o
POR LA SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*70488 DEL 08 DE DITIEME3E 0=

2018, MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE Iﬂlﬁtﬂﬂi PUBLICO TERRESTRE ALTOMOTOR SOOIEDAD
TRA ADORA DEL CAUCA S A -SOTRACAUCA., IDENTIFICADA COM MIT 851 551-5 L e

descargo 5| ¥ pmcbcadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré is decision msdiants

acto administrativo motivado’, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las prusbas /) ss

pet:t{nn la pmpresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.AC.A, por lo que presentd los recursos legaies
inentes.

En ::: sentido, queda demostrado que se garantizd el debido proceso, el derecho de defenss .
‘contradiccibn. ]

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

La Ley 386 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecié que todo anuipe
destinadd al transporte pablico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

=XIQIg0s DOr jas gisposiciones cormespongarentas para presiar el servicio de gue sé rafe.

Los euipos de transporte que ingresen lemporalmente al pals con destine a un uso distino del servicl
publidp, tendrén una identificacion especial, se asimilardn a una importacién temporal y debsarén sor
reexppriadas dentro del plazo sefialado por la autoridad competente. (Negrilla y subrayadc ‘usrs dal

Asi mismg, el Legislador establecit en la Ley 105 de 19@. en su articulo 3 numeral 5 que se
entiende ppr ruta para el servicio pablico de transporte de pasajeros:

Entiéndese por ruta para el servicio publico de transporte el trayecio comprendido entre un origen y |
un dastino, con un recorrido determinado y unas caracleristicas en cuanto a horarios, frecuencias v
demdg aspectos aperativos, '

El olofgamiento de permisos o contratos de concesién a operadoras de transporte publico a particularas
no gefera derechos especiales, diferentes a fos estipulados en dichos contralos o permisos. I

Asi mimgs, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 -Detreto Unico Reglamentario del Sector
Transporfe, compild lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52, en & artlculs

| 22.1.8.31, el cual establece los documentos que sustentan la operacion para el transporte niblico
colectivo fle pasajeros por carretera:

Articglo 2.2.1.8.2.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De scuerde con s
modajdad de servicio y radio de accidnautorizado, los documentos que sustentan la operacién da los

i equipes som:
1. Trapsporte publico colectivo de pasajeros por carretera:
1.1. Tarjeta de Cperacion.
1.2, Flanilla de viaje ocasional (cuando sea del caso).
1.3. Flanilia de despacho.

Asl mismolel Decreto compilatorio 1079 de 2015 ~Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte-
compilo lo establecido en el Decreto 171 de 2001, el cual establece la definicion, el concepto, =l irdmits’
|da expedidon, contenido y vigencia de la Tarjeta de operacion en los siguientes articulos:

vehicglo automotor para prestar el servicio publico de transporte de pasajeros por carelers baio /s
respopsabilidad de una empresa, de acuerdo con los servicios a esta aulorizados yo registradas

licgfo 2.2.1.4.9.2. Expedicién. Ei Ministerio de Transporte expedird la tarela de operscién
| inicamente a los vehiculos legaimente vinculados a las empresas de transporte pablico debidamsnis
habilitpdas, de acuerdo con la capacidad lransportadora fijada & cada una de ellas. < 3

‘ K, ;

‘ Articglo 2.2.1.4.9.1. Definicién. La tarjela de operacién es el documento tnico que aulorize a un

ui_
| L Bdai2 |
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Articulo 2.2.1.4.9.3. Vigencia de la tarjeta de operacién. La targeta de operacidn s
empresa para el oforgamiento de la habilitacion

Articulo 2.2.1.4.9.4, Contenido. La tarfefa de operacidn contendrd al menos los siguie
1. Do la empresa; razdn social o denominacién, sede y radio de accidn,

3. Otros; nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracion consecutiva y firma de la
la expide.

Paragrafo. La larjela de operacion debera ajustarse como minimo a fa ficha técnica q
expida el Ministerio de Transporte

De lo anterior se concluye, que en virtud del articulo 52 del Decreto 3366 del

Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera, deben ser portados pd
vehiculo durante toda la prestacion del servicio de transporte publico con
diligenciados, con el fin de verificar la vinculacién, capacidad del vehiculo, y entre
le dan la validez a los documento y a la operacién de transporte; pues no tendria
sus decretos establezcan documentos que soportan la operacién del equipo
sencillos formatos sin ninguna informacion; por tal razén al momento que el
transporte solicite los documentos mencionados y no se aporien con el lleg
establecidos en el reglamento se configura sin lugar a dudas el cédigo de infrace
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la opera
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” de conformidad con lo deter
D) y E) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 171 de 2001 (Norma vigente
el articulo 2.2.1.4.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:

Es qque.r que se presta bajo la responsabilidadde una empresa de transporte legalmei
debidamentehabilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la
una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicioPiblico a esta vin

traslado en una ruta legalmente autorizada.

e expedira por el
término de dos (2) affos y podrd modificarse o cancelarse si cambian las condicionies exigidas a la

nies dalos.

2. Del vehiculo: clase, marca, modelo, ndmero de la placa, capacidad y tipo de combustible.

aumr:.fdad que

e para el efecto

2003:‘, la tarjeta de

operacion es uno de los documentos que soporta la operacion del equipo en la modalidad de
r el conductor del |

todos los datos

uEs elementos que

ntidn que la ley y
representados en

de llos requisitos
on 5B7“Cuando se
cion del vehiculo y
minado en el literal

a%jnte: de transiio y

), campilada por

Articulo 2.2.1.4.3. Servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera.

e constituida y
Emprgsa y cada
culado, para su

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada ¥ puede sancionar discre
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehi
| los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello,
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamient
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el de
(responsabilidad in vigilando ® )Jde la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLJ
AUTOMOTOR SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA SA.
IDENTIFICADA CON NIT 891.500.551-5., y una vez verificado se determina la
que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

La Constitucion Nacional establece en sus articulos 2 y 365:

' Consejo de Estado, Seccion Primera, expediente Radicacion numero: 25000-23-
01(6792)pag.12.

ionalmente a las
ulos| afiliados, por
e le hace saber al
juridico lo tiene
er de vigilancia
O [TERRESTRE
-SOTRACAUCA-,
ision de la falta

24-00D-1999-0545-

\ééf'u'\n 3
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Articulo 2 Son fines esenciales del Estado; servir a la comunidad, promover la prosperidad gensral |
garantizarja efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; faciliar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, polfitics,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridsd
territorial W asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo,

Las auloridades de la Repiblica estan Instituidas para proteger a todas las personas resideniss en
Colombia ) en su vida, honra, bienes, creencigs, y demas derechos v libertades, v para asegurar g
cumplimiehto de los deberes sociales def Estado y de los pa AES

ARTICULD 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber daf
Estado asegurar su prestacion eficients a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servidios pablicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrén ser prestados por 5/
Estado, directa o indirectamente, por comunidades crganizadas) o por particulares, En fodo ceso, sl
Estado mantendrd la regulacidn, el confrol y fa viglancia de dichos servicios. Si por razoness de
snherania o da interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de uns
y olra carara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estrategicas o
servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virlud de cichs lsv
gueden phivadas del efercicio de una actividad llcita. !

= |La Ley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):

e De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistems y del Seclor
Transporte

Asi mismd, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y abjetivos entre ellos:

Articulo 2f- La seguridad especiaimente |a relacionada con fla cién de los usuarios, consiftuve
prioridad e$encial en la actividad del sector y del sistema de [ransporte.

Articulo 3P- Reglamentado_por el Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, sn la
requlacion {del fransporte pablice las autoridades compelentes exigirén y vernficaran las condicionss ds i
seguridad, idad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente oresiacion
del servicid basico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole Ia pricridad &

la utifizaci
lransporte

de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regularé y vigilara |s indusiris cef
n los términos previstos en los articulos 333 y 334 de fa Constitucion Politica.

.El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara somelido & las concicionss y
stablecidos por las d!ﬂﬂclung reguiadoras de la materia, /as que se incluirdn 2 &l plan
desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccidn, regulacion y conlrol dsl Esfads,
de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

- Articulo

heneficios
nacional
sin parjuic

.E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional v s8 prostard por
personas nalurales o furldicas, !J'egalrrmnm constividas de acuerdo con las disposicionss
s v debidamente hab s por | d de orte ¢ nie.

Articulo
emprasas,
colombian

La prestacjén del servicio pablico de transporle internacional, a mds de las normas nacionales aplicablss para
el caso, sé regiré de conformidad con fos tratados, convenios, acuerdos y preclicas, celebrados o acogidos
por el paig para tal efecto.

s, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar & sus vincuiados,
o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicic pliblice
omo es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecio, |
in que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse oar
o la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por
| contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios de!
iblico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporis v &
social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho sarvicio.

esencial
la delega
éstas
elio; por
sernvicio
bienesta
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tanto quesihvimulad&ndabsmhlwbspmmopomdusabm&sya nombre de unas empresas
nomﬂlevaraaigﬁnﬁpadamsponsabiﬂdadpumﬁla&mtendﬂaobjﬂoﬂmnfamadényia
delegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual ¥
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anteriormente anotado, este despacho hace precisién que es obligacién y résponsabilidad de la
empresa vigilar y ejercer control con cada uno de sus vinculados, para que cu plan con todos los
requisitos legales para prestar el servicio autorizado, pues mal harla vincular vehiculos y dejarios
transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de la correspondiente e hpresa, en esa
medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con alf fin de prevenir
infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas. _

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la |uz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido procesp debe ser aplicado
en lodos los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimjento al derecho al
bido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiénto a los principios
e

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite adminigtrativo en vitud de
lo consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo yl de lo Contencioso
Administrativo. |

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 |de iﬂﬂﬁ y se hizo |
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las prueba que sustenten su !
posicion. En ese sentido, la resolucitin por la cual se abre la investigacién administrativa contra la |
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho |
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigaciéon sido sustentada |
Juridicamente; se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los |
recursos de ley a que tenlia derecho. - -

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el nxpediel‘nlu. se ha podido
eterminar una certeza, mas all4 de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Ia
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

uez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de ; los numerales 9
!h,r 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del d 2741 de 2001; el
articulo 9 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion ante el |

Superintendente de Puertos y Transporte; la cual con la presente resolucién s estd agotando el |
recurso de alzada,

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al |
individuo frente a las actuaciones de las autoridades plblicas, procurando en todo ento el respeto

a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitdcional lo consagra |
expresamente ‘para foda clase de actuaciones Judiciales o administrativas” es d
lsolamante alos }ugm sino también a los organismos y dependencias de la ad

istracion pablica. |
,|el de favorabilidad |

Bt ' ' investigacion |
administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los pardmetros establecidos por la Cprte Constitucional |
ion i ada de Transito |
end#gm':a ? la |
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POR LA CUAL nfmmsl.nsummmlﬂmm}mmmuﬂsmmrrman&maa:ummuza:
2018, POR DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD

pues la sandién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuads, proporcional,

azbnable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta v

sspetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendc 2l princin
de la sancion.

primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagracas an
Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso:
. por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y con total apego a la|

Como consetuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,
ni desvirtian! los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que sa mantiens 9
ordenado enlla Resolucién No. 70488 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016. '

Conforme a lp expuesto este Despacho,

1: CONFIRMAR la Resolucién No. 70488 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, por medic de ia

ual se sandiond a lREMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DEL CAUCA SA. -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON NIT 891.500.551-5., 'a
lcual fue ionada con multa de SEIS (08) SMLMV, para la época de la comision de |03 hachas,

equivalente § TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL PESOS ($3.686.000) MICTE.

Paragrafo [Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias|
habiles sigéientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo astablecide
en el artidulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisiraiive,
| comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde lg!
ser4 generfdo el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corfiente No. 223-03504-9.

2 NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, ul‘
. contenido de la presente resolucion, a través de la Secrefaria General de la Superintendencia dg|

Puertos y| Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOC TRANSPORTADORA DEL CAUCA

S A -SOTRACAUCA-, IDENTIFICADA CON NIT 891.500.5515, en la CR 9 NRO. 80N-113 an |2 ciudad
de Popaysz —Caumyasuapodmadumhﬂmﬂﬁﬂo._ 1 -60 piso 2 en la ciudad de Bogota D.C
o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 88 ¥
siguientes|de la Ley 1437 de 2011.
Articulo 3:|La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no |
procede rso alguno.
TUR T R
Dada en Bdgota D.C., alos b a4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s O Jm i Al At Aﬂ{\ ¢7'
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte € nuwm
Repdblica ﬂ!!l:'-uhmhu A GwmEn PGl

e s

' Al contestar, favor citar
| No. de Registro 201{5501654561

|
Bogota, 18/12/2017 ! mm
201

Sefior

Apoderado (a)

SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAUCA SA - SOTRACAUCA
CARRERA 49B No 91-60 PISO 2

BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidit la(s) resolucién{es) No(s) 66128 de 13122017 por la(g) cual{es) se
RESUELVE RECURSO [DE APELACION DENTRO DE unafs) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa, rc

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Enfidad, ubicada en la

Sin otro particular

’D.Fq.n.a. C. Merddn B,

o

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

FDDRLHNADORﬁ GRUPO NOTIFICACIONES
Reviss: RAISSA RICAURTE

C.mm*mm"ﬁl GE0A4 o

Cafle 63 No. 9445 -PEX: 352 67 00 - Emiﬂﬂ.mm_mwﬂ,
ﬁmmmﬁmmmmmzmn MBI | e ar -







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repiiblica de Colombia NUEVOPais

"

Al contestar, favor citar en el ast nio este
No. de Registro 2017550161372

Bogota, 13/13/2017 ’lll!lll!"“llll"
175 '

16137 2/1
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA S A - SOTRACAUCA
CARRERA 9 NO. 60N -113

POPAYAN - CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta me permito comunicarle que la Superintendencia de Puert ls ¥ Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 66128 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) ge RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubi
37 No. 28B-21 Barria Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se suria |g
correspondiente notificacion Personal, de no ser posible, ésta ze surtira | por aviso de
conformidad con el articulo &9 del Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥y de |o Contencioso
Administrativg. '

En los eventos en que se olorgue autorizacian Para surtir la netificacian personal,| se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales auloriza

autarizacion,
€l cual podra ser tomado comg referencia. Asi mismo & debera presentar copia del decreto
de nombramientg ¥ acla de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer Uso de la opcion de realizar gl tramite de notificacién electronica
Para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su fotalidad
la autorizacion que se encuentra en g archivo Word anexo 3 3 Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Enfidad wunm.supertranspu:té.gm.i:u en el

link “Circulares Supeﬂranspcrfe" ¥ remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a

Sin otro particular

'-.

| T Myl =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

CGDRDINADDRA GRUPO NOT) FICACIONES
Transcribig. ELIZABE THBLIL

Revisg: RAISSA RICAURTE

Lo Im:rL'u:|:rﬂuﬂl.hul!n'.rm:np'-fﬂ.{i_rm LEVCTTATORIC 2007 e

Calle 53 No. 5 45 _pay 35267 0 - Bogold D.C. SUDBAanSoone gy, iy
ian e Comespondencia Calle 37 Mo, 26801 Linga .d.rme & Cludadana (11 &L_imsnf.ﬁm
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