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Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO LAURA MARIA PARRA FERREIRA TRAFICO Y LOGISTICA SA

CALLE 30 No 4-25 APARTAMENTO 504
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, axpidio
la(s) resolucion(es) No(s) 66109 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECUR DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacidn:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacidn, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Pueftos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J_::Ilf..tfu C. Meyclon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo. Lo enunciado
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RESOLUCION No.
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EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DEILA |

130107 .

En ejercicio de las facultades legales
Decreto 101 del 2000, los numerales 3
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley
- Mrarmm.mmhmmmmmmmz

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segin Resolucién No. 17749
de 2016, ordend abrir investigacién administrativa contra la empresa TRAFICO Y LOG
base en el informe dnico de infraccién al transporte No. 366760 del 13 de Jun
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la

con peso superior al autoriz.
&l 20 de Junio de 2016,

| propiciar, autorizar o exigir el lransporte de mercancias
permiso cormespondiente’ la cual fue notificada por aviso

2016-560-047470-2 del 30 de Junio de 2016, por medio de la Doctora LAURA

POR LA CUAL SE RESUELVE E:
RESOLUCION N° 75648 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL'SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A IDENTIFICADA CON NIT 802023920 —
1 -
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE | -

-
del 27 de Mayo

Ley 336 de 1996, en congordancia con lo
normado en el codigo 560 de la resolucién No, 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,

La empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A, presents los correspondientes descargos con radicado No.
MARIA PARRA

y en especial las que le confieren los articubg;ﬁ. 42 y 4
y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articule 14 del
105 de 1993, Ley 336 de 1996,

TICA S8A gon |
de 2014, por

, §in portar, el

L]
iy

FERREIRA en calidad de apoderada especial de la empresa. =

Mediante la resolucidn No. ?ﬁsdaddzzdenidmwmdezﬂm.sedadammhleahemprﬂa il
TRAFICO Y LOGISTICA SA, y se impuso multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES |
MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por aviso el dia 13 de Enero de 2017 : |
El dia 27 de Enero de 2017 con radicado No. 2017-560-009312-2 la empresa TRAFICQ Y LDGIST& |
SA, interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucién hl? 75648 d

de Diciembre de 2016, por medio de la Doctora LAURA MARIA PARRA FERREIRA, actuand
calidad de representante legal de la empresa.

i ]

A ravés de la Resolucion No. 5504 del 09de marzo de 2017, se resolvid el recursd e reposiclh, |

confirmando la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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En esta labor investigativa, es requisifo previo para oblener fotal certeza, que el instrumenio de
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Superintendencia de Puerfos y Transporte dete incorporar en debida forma los cerificados al

exWﬂBadﬂalrm&&MqﬂMWmmﬁmdemammSMspmms
| queadefan:aporelmmmdnnabwmmmmwmmweb:ammmdaesm Toda

pmabadebeseraducidaampmmpwmnmdoshgahsenmamﬁﬂpmbafmmquan}any es
bien claro en la norma que prefiere la SPT, el decreto 3366 de 2003, que je obliga a incorporario
desde el principio y con lo resalfo en el articulo a continuacion: (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
| inconformidad contenidos en el recurso de apeacion, de conformidad con lo sefalado por =
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“  mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion confra Une
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera inslancia considero
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos gue s2
plantean ante la segunda instancia. Lo anteiior de conformidad con lo eslablecido en la peris
inicial del arficulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con elio la competencia de! Jusz s
' quammahsnmﬁﬂsdnﬁmﬂhmﬂadqueexpmmmwmﬂe. segin lo reflejan las siguienios
1 puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabiiidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respeciivo, habida cuenta que el recurso
| mwmmmmmmmm tales extremos y la pane sciors
no recurmid la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la Iitis
quehanqmdadufﬁadoscunhmdsiﬂnpmfuﬂapam!am.’

| Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve =
recurso de apelacion, solo le es permitido eritir un pronunciamiento en refacion con 105 aspecios

‘ recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso 5
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en g

| evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de |
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa & la
falta de competencia funcional.”

“La Corte Suprema de Justicia, en senfencia de 4 de agosto de 2010," también puntusiizo que iz
| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respecivo
recurso de alzada:
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‘ ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos eff'la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconoger

‘ de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en|esa medida le |
cormesponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento copstitutivo de un |

' error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacién. En reciefife |

| decision Ia Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado dede
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo deda |
m!adﬁnjwﬁmpmmsa!yhmsueﬂnpuref}uzg&dorenermspacﬁmfaﬂu,:mn el fin
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion! La de segya
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos emia
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas dg

que el demandante pide (ulfra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positijgo | 3

negativamente, acerca de punios integrantes de la demanda o sobre las excepciones ;
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija laley |
(citrapetita) (...)" ~3

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Auto o
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 36678
del 13 de Junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas No. SBN-444, por infringir presuntamenigle
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 5604
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permiltir, facilitar, estimular, propig
autonzar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permi$
correspondiente”, y el tiquete de bascula No. 2098708 del mismo dia y afio de la estacién de pesale
“MANGUITOS 2". El vehiculo de en mencion, transitaba con sobrepeso. -

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcange

terrestre automotor de carga en comento. e
De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas,ses
decir, de la actividad hﬂel&maldaihmgadmpamda{amwmsumhfdﬂmﬂﬁmiﬁnsﬂtmlamm '
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica 0 persuasion racional, el cual rige los codigos :
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismegl
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido pafa
determinar el valor de las pruebas. | e
| i
Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene prueba
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

| Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no "
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24
2008 00107 00)del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los age de conteel
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato quer ra el efet

reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 388,

probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio plblico de transporte |

investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor piblico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la

facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues, debie
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal. T

'
oF ]
El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada

TfﬂnsituminapmtedemEmidad.deuxﬂnnnidadcnnlodispuaﬂuenlqpnmmﬂy 13 del
Decreto 1016 de 2000, mﬁﬂammhhtaﬁmpmnwdiodelmlmfnua_mging%#-__
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‘ administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accidn que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del art culo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibiiidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igueal
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 200)3 contiene que “.. presentados los descargos, v
practicadas las pruebas decretadas si fuere d2l caso, se adoptard la decisibn mediante aclo
administrativo motivado™, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las prusbas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica ssie pu
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrative

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado plano
cumplimiento a los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sancioness
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuads
proporcional, racional y razonable a la conducla endilgada a la empresa, existiendo congruencia enlie
'a conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando
debida aplicacion al principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es imporiante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000 la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parle integrante del debido procesoc, sxigs la
determinacion clara, precisa y concrefa de la pens o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben astar prohibidas en el ordenamignto supremo. Ts
prncipio que es rigido en cuanlo se refiere a asunlos penales, no es tan estricto en malers
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad. en la interpratacion y aplicacion de las faltas y correctivos adminisirativos.”

El principio de legalidad, en términos generales. como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concrelarse en dos aspeclios el pnmero, a que exista una ley previa que delteqming i
conducta objelo de sancitn y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para deisrminar (o
conducta o hecho objelo de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecio ésle de gra
importancia, pues con 6l se busca recortar al masimo la facultad discrecional de la administracion en
efercicio del poder sancionalorio que le es propio, precision que se predica no sdlo de la descripcion o«
Ia conducta, sino de la sanci6n misma."”

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancicnador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo gue conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccidn y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrative
sancionador es menos estricto que en materia del dJerecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y
reglamentacion del transporte publico y su operazion en el territorio nacional, de conformidad con la
Ley 105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiclones
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y confrol de!
Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda s2rle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte piblico, implica la prelacion del interés general sobre el pariicular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, |
conforme a los derechos y obligaciones que sefial: el reglamento para cada modo.

B el
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|

1ijg
Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, l{da la opem@n |
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehicult y expidié el respectivo manifiesto |
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas

al proferir el fallo. '

| prestacion del servicio pablico de carga.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que: I .

| comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta De
sostenido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad gue
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios © vincula
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de®su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercerd, se .
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le
autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieremwla
s

=

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad transportadora, 4
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado (nicamente por empresas de transpeste
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente mnstit:.uidi; y autori

para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitac
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicit
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capagidad técn
economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a las usuarios 1
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico: siango | -
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015). que el servigio |
plblico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transponte |
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presefite
investigacién al generador de la carga. - .

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos ¥ h:nyr
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacidn transitoria a saber: |

-
"(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén |
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, baiolamabﬂidadcf‘h I
empresa que expide el manifiesto de carga. (_..)° %
il
Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada Fbr
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del tern‘lﬁn
nacional, por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle enysu
actividad. "

decirquahs»ﬂhicuhsﬂonalnudiupardmﬂlhmmdammlatuodfetosndﬂl.ﬂdecirq
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alll desprende su fa
de ejercer control. |

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tritese dé conductors
asalanados o de propielarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguients, lienen una responsabilidad in vigilando respecto del

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé el despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con Ia Lrga, por ﬂ)
esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepese,

X

’whm.mﬂhmm.mm-n Manuel Santisgo Urueta Ayola erpeguie 25000423 24-000 -
1590-0545-01(8752) del 21 de septiemiwe de 2001 i ‘? ﬂ E:
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conforme al capitulo 2, articulo 8, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la epoca), compilado
por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece.

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a salisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automolores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabiiidad de
una empresa de transporte legalmente constituica y debidamente habilitada en esfa modalidac
axceplo el servicio de transporte de que trala el decrelo 2044 del 30 de septiembre de 1985,

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su arliculo 5 lo siguiente:

Articulo 5°El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le
oforge @ la operacién de las empresas de transporte publico, implicard la prelacién del infsrés
general sobre el particular, especialmente, en cuanlto a la garantia de la prestacion del servicio y &
la proteccitn de los usuarios, conforme a los deréchos y obligaciones gue sefisle el reglamento
para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que liende a salisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del dmbito de las activdades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normalividad eslablecida por of
Ministerio de Transporte. Cua 0 S8 cen equipos i a contratacion del servicio ds

Fs claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa
mencionada, con fundamento en el Informe de Infiacciones de Transporte y en el tiquete de bascula
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento poblice
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en
funcibn de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a |z
presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro
que de él se desprende unos hechos tales como; fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra virculado el mismo y una observacion gue ampla |=
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la cerleza de |2
infracciéon cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la san=
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con
el fin de que presente las pruebas que relinan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utl
capaces de desvirtuar lo alll registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba en contrario las cuales sor valoradas en la misma investigacion.

| Por otro lado, en la casilla 11 el agente registra a la empresa de servicio publico de transporie terrestie

automotor de carga TRAFICO Y LOGISTICA S.A Identificada con NIT No 802023820 — 1. Es de
aclarar que el Manifiesto de carga no es una prueba conducente para este despacho, habida cuenta

| gue, dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado, perc =

momento de ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con sobrepeso, circunstanciz
que se evidencia en el certificado de bascula, que es el pesaje oficial y el que tiene en cuenta |a
Superintendencia.

Es importante sefialar que la sancionada aporta el manifiesto de carga que fue presentado por &
conductor al agente en el momento de los hechos, si bien identifica la empresa que responde por &
trayecto, no la exonera de las demas obligacicnes que le atafien al transportador debidameante
habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucion continuada, mientras se esté transportande
una mercancia se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las novedades que s=
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante
la movilizacion, asi mismo debe realizar estudios ce seguridad a los vehiculos y conductores que ve & |
contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el servicio con
vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con terceros, con &l Tir
' de que la empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finalmente se
| exterioricen con la disminucion de informes de infracciones. e K
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Realizandole valoracion al manifiesto de carga mencionado, se observa que el

mmuhﬂmmﬁbMMlusmﬂculnsdﬂ??alzﬂdalnemm:ﬁadelzmi. que np.se |

encuentra la firma del titular del manifiesto y la firma del conductor del vehiculo, requisito sine q::gn |
la,

para que dicho documento tenga validez, en esa medida resulta ser una prueba que carece de ceréza |
para desvirtuar lo consignado en el Informe de Infracciones de Transporte y el Tiquete de b
pruebas que conducen a la certeza de que el vehiculo transportd mercancias con peso superian al
autorizado, infringiendo asi una norma de transporte. :‘:
Es de mencionar igualmente que al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales d@ la
carga (indicados en el manifiesto de carga), si no que el recurrente debe probar ‘rda la acti
transportadora prestada el dia de Junio de 2014. - et

' El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 366760 en donde manifesto que el vehiculo
m.sam,mmmmmm;mmmmaymmmTMu

vehiculo a suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el Informe (nico de Infracci
Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna maneral el contenid
. B |

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Mini

de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario !ﬁﬁalar que'la

Resolucion 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parciaimente la resolucién
preceptia en su articulo 3 lo siguiente:

‘Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4700 de 2004 se |
considera lolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos que puede ex it del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencfas
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido |

efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacién de las béasculas.ge
mnhdycuahuﬂru&n&ﬂmmﬁuusﬂmcﬂnqwmmhnmde{mmmm '

inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se en tra tipifi
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
de infraccién 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible
| alos argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion. - |

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en fonﬂ:gE’?ra, preci

| De ofra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |

‘ (. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sent
. Q-Bﬁﬂdezmﬁ,mﬁamm&xﬁmdaﬂquemmmaquwemﬂbspnhdm:de h

la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad
conceplos indeterminados y lipos en blanco, cuando manifests: “La Jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador ;;u.r&m:gcl ."mpunanq!s
diferencias con oftras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, emdahmnhmhqwhmmammdeﬁgawadyda
W,wmmmmmmmymmmwmmmabmmhl

legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sanclonador que

materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco \en el derecho

administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal” -
Lanudﬁndeﬁpnenbhnmoindaiennhadnenmatmhsanmmmahasm expliud;pmiai

asi:

- _d?ia_mnnaqueqsﬁhcelamncidn.famdmnhmmﬁanydeam@#aarmqw

“Por o tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectu sfsremét'ﬁ

T

| IUIT en mencidn, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe. o | :

100 de 2004, |

*
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genérica prescribe que el incumplimiento de (3les funciones, ordenes o prohibiciones conslifuys
una infraccion disciplinaria. Esta forma de defirir Ia lipicidad a través de normas complementarias,
es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten &0
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones gue no prevén fa
sancion comespondiente, pero que en lodo caso pueden ser complementadas por ofras nonmas &
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descrpciones
penales son conslilucionalmente validas, siemore y cuando el correspondiente reenvio normative
penmita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la

sancién commespondiente.”
Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningun

momente viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio

con los siguientes elementos:

(i) la conducta sancionable esta descrita de menera especifica y precisa, como lo es &l cédigo de
infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucior 10800 de 2003,

(i)  exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es 2n
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1696 en concordancia con el Decreto 3366 del 2002

(i) se concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez gue ==
comprobé que para el momento de los hechcs el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en &! acio
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del Informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1936, pues es con esta norma que debe existir s
concordancia y no con olra, brinddndole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

| Respecto al debido proceso que argumenta el recuirente, es pertinente aclarar que en ningun momento

la Superintendencia Delegada de trénsito y transportes en la primera instancia, ha conculcado norms
Constitucional alguna, basta con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros da!
debido proceso administrativo, tal como se present: en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5 FEl derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, ds |
conformidad con el cual “foda clase de actuacionss judiciales y administrativas” deben desarroilsrse
con respeto de las garantias inherentes al derechd fundamental del debido proceso. De conformidsd
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un dmbito de aplicacion que se extiende lambign 5
todas las actuaciones, procedimientos y procesos adminisiralivos que aparejen consecuencias para (os

| administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuenira protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumenios lales comc
la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derscho:
y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Foliticos
(PIDCP) —art.14 y 15, y la Convencién Amencana sobre Derechos Humanos —ar.8-, y ha sidc
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos interacionales, tales como la Corte Interamericana e

" Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los

procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte he reconocido
conslituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica |
consolidada acerca del contenido, elementos y caracleristicas del derecho al debido proceso, el cual 55 |
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enfre fos
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corfe ha destacado: (i) la garantia de acceso jibre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con €l fin de lograr una pronta resolucion Judicigi, ilij, fa\
. : r N e
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| garantla de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) Ie'dee‘enninacﬂﬁ ¥ |
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias. &

|
5.3 En maleria administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los pn'ne_%s
| generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmpnte a todasydas
| acluaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de’
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, damanmquesppamnﬁm:mﬂ

| justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas
(i) los principios de conlradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos funda
| asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el

ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los preceptos
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin

PPN TR R e e gy

los particulares,

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del priricipio del debiglo
Epmoesoammsfmbm” ivo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados _.oo.rmparl:.ta
3 : . ; [
| administracion pablica , i
| 4
Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias m conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer von plenitud su
| derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garan?*s
| establecidas en su beneficio. -
| ol |
En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la| funcion palifea
administraliva se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacidn y ejecugign
de aclos administrativos; (li) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos quese
adelantmcmﬂnfaaﬁﬂnfs!mdﬁnpwbsckﬂadarmm*mbhbgﬂﬁmd&sudamﬁud&uhﬁmﬂ

Finalmente, esdeamhrqmﬂpﬁmbhdalﬁbﬂummﬂﬂnﬂmﬁmmbmumaﬁ:
relevancia constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administ
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso adminisirativo, recor
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sancionés. En punigea
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economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la \a
Judicial; (W) se encuentra sujeta al control judicial: y (iv) debe cumplir con las garantlds minimas 'del
debido proceso. ' _:
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
| proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ]
contradiceién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los dehh:lp* descargos .y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucidn por la cual se abridla
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1
d92ﬂ11.yaq1.nasehahachummhciﬁnd&hﬁpnmhum.hapmmmyahmpelfaihdq
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece! legalida
presuncion de autenticidad de los documentos puiblicos como medios de prueba. iv) in dubio p
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar une
certeza, mas alﬁdﬁbﬂﬂdﬂam,m&hmmilidadﬂahmw; por lo tantp,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo én cuenta
articulos 27 41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000,
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la a norm

Superintendencia de Puertos y Tfamg-;_rta es la entidad competente para j% ala invEtgfa
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doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion anie =l
Superintendente de Puertos y Transporte, y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion 2|
literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 86 de la Ley 1450 de 2011.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan
los cargos, el cual sefalara:

Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatono: {...)

Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas:

“Concluidas las aveniguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acio
administrativo en el que sefalard, con precision y claridad, los hechos que lo onginan, 'as
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamerte
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera
ser notificado personalmente a los investigadcs. Conlra esta decision no procede recurso”

Frente a los requisitos, la resolucién No. 17748 del 27 de Mayo de 2016, cumplit a cabalidad con cada
una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 13 ce Junio de 2014, el vehiculo de placas No. SBN-
444, al momento de pasar por la estacién de pesaje "MANGUITOS 2°. registro un peso
mayor al permitido.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 18 TRAFICO Y
LOGISTICA S.A.

c) Disposicicnes presuntamente vulneraclas: articulo 1 codigo 560 de la resolucidn 10800
de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucidn
4100 de 2004, Modificada por la Rasolucién del Min Transporte 1782 de 200¢ vy
Resolucidn 2888 de 2005,

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 338, en su articulo
46, literal d).

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; |a presenie
investigacién estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa ce
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros deniroc de
transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido =n @
normatividad propia del servicio piiblico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadens
de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto la Corte Consfitucional ha

expresado lo siguiente:
“...) La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ ioda ves

que si el Estado no cumple con la carga probaloria que le comesponde y existen dudas razonablas |

respecto de la responsabilidad de quien estd sierdo objelo de investigacion, la tnica respueste posible =5
la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencla y de In
dubio pro administrado”, admiten modulaciones a1 derecho administrativo sancionatorio gue ncluso podris
conducir @ su no aplicacion, es decir procedimiertos administrativos sancionalorios en los que sa parfe d»
la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunic
infractor y para que éste no sea declarado respor sable debe demostrar duranie la acluacion administralive
que actud diligentemente o que el acaecimiento ce los hechos se dio por una causa extrana (uerza mayor
caso fortuito o intervencion de un tercero), No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino e

una reasignacion de la carga probaloria, la responsabilidad sigue siendo subjeliva porqua como 5o
al debor objetivo de cuidado (...) *

e —

desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comporiamianio sustado




I

RESOLUCION Mo DEL 6ETO0S 13 0IC 0

mumﬁmﬂ!umummmmmuMw' DE FECHA 34 DE
mumnmmmumumﬂnuMmmMm mﬂn&
AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA 5.4 IDENTIFICADA CON NIT NO 802023920 — 1.

quién eslé obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento tadica en un
Efonamndademchaquaexpmsaqmiom:mdsamsum.bammsapmemPur.' , Quien nweaca
algo que rompe el estado de normalidad, debe probarfo "affirmantiincumbitprobatio™ a qui
Iam.qubrnduﬁmmwimumhmmudhﬂapﬂupmbwm
aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un

8. "6

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta ¢n el p el
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician reci una n
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

presentadas por las partes, a saber

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la uh‘lidj:e las

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cu tales critefios
cobran su verdadero significado. Lamﬂikwmqwﬁenﬂmmﬂﬂpﬂmw 1
mmpymm«uhmmmmmmm_l ar al procesp y
los hechos que mmmmmmmn;mrmmmmmm' conducentag v |
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inutiles para el proceso, asl «la pruebd| es indtil cuango
sobra, por no ser iddnea, no en sl misma, sino con relacion a la utiiidad que e debe pre r al proceso,ya ‘
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del falios.” ""
Esdeanntarqueiapnmba.eaaqudahmntnsubmaluulseadiﬁmhbﬁensumnln.d&unhm "
supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial funda
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo| en cuenta
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de tran
especificamente, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auté

| también se observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

| Que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cont

by
‘A su vez, Mnammmpmmammummmm_“nmﬁ&
auténlicos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado. |Adicional ,
ciertos documentos se presumen aulénticos, es decir que estén exentos de la necesidad de probar q’n
fue su autor, como es el caso de todos los documentos pablicos (...)* [ ¥

mmwmwmﬂmmwwmﬁmmlmm

Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cua
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en conc

"
Procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:*

'Mmm,'ﬁrmmdammﬂammﬂmammmmm,e 50 lenga |

mmmrammmmmmmmmuasmmsmmm,mmmm ente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabrd récurso alguno,fa
cual deberd contener: ;

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos: [@s
mmMmhmyHMdehM@m,yﬂ T;.rasfaduparmj
termino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, &l presunto infractor para gue por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las QHE

se apmc!arlr
de conformidad con a las reglas de la sana crifica, * L
-
IgualrnantaelDeumaaﬁﬁdemﬂa.upadﬁmlmmdarﬂmhﬂ.mmmaﬂpmmdmm !
para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia: 2
ae b
'Pmnmme.mmamwnmLMﬁmu 17" Edicién. 2006 b 5

Sentencia T-655 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Aranga

Ef3! 4

el
2. |
“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que 85 una expresian latina del principio juridico que sm
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RESOLUCION Mo. DEL 565109 13 DIC 20T

FDFIMWALHMEILHEWWEHWIWHWEUMW'FEH!DE'FECH,I- 22 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDID DE LA CUAL SE BANCIONG A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE

Aummmmmvmmummmmmum—t .

.I Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titwlo | Capifulo

IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de suspansién o
cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Gumﬂnmrmgacmmmhmm&mmﬂmmsdemnwm ia
AMWMWMWMMMHMWMWBMmE
cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desamollo de la investigacidn.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunio infractor, para que por escrito responda g los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinenles, las que se apreciarin s
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoplarz is
decision mediante aclo adminisirativo motivado. Esta actuacion se somelerd a las reglas sobre via
gubemativa sefialadas en Codigo Contencioso Adminisirativo.

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es &
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por 2
entidad, tenemos que dentro de este expedienle administrativo, obra el auto de Apertura, ssis
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afios siguientes a la |
comision de la infraccibn, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado v
fundamentado y notificado dentro de este término.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas
para el caso en concreto, en el literal d) del articulc 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamantario que fijé unos marcos de sancion respecto a
las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (parz el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta '
gue la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducia
aqui investigada

Del analisis anterior, se concluye que del contanido de la ley, claramente se desprende gus l©
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 136 de 1096, es que cuando se compruebe gqus 2|
equipo excede los limites permitidos sobre dimens ones, peso o carga, la sancion a imponer sera de 1
a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cila, exisis
la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer ofro tipo de interpretacién bajo esios
presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que la cortiene determina con claridad la sancién y permite su
determinacién mediante criterios que el legislador establece.

Con relacién al principio de proporcionalidad, se cumple dos funciones:

1) en primer lugar sirve de criterio de accion, 2sto es; como sustento de las actuaciones de los
! distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso
concreto,

‘ 2) en segundo lugar es un criterio de control, puss debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar |2
‘ proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa

Es asi como el principio de proporcionalidad exigz un juicio ex-ante y otro ex-post en relacién con la
decicién administrativa, mas aun, cuando se tata del ejercicio de una potestad de naturalezs

sancionatoria

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta para la graduacion
de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, |
En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuestn la sancion a imponer, con |a aplicacion de la nuevs
tabla expedida basada en criterios de gradualidac mas amplios, se determina que la multa a imponer

‘ es de 5 SMLMV, segin el memorando 20168C00006083 del 18 de enero de 2018, “criferios ds

T ik AR 12de 13
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BESOLUCION No DEL

§6109 13 01C 0 r
mumnmw&mmuﬂwmmmmn!umummu'r&nbzmcmu.
DICIEMERE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRAMSPORTE

_ AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA 5.A IDENTIFICADA CON NIT NO 802023820 — 1, Il

i graduacion para sanciones por peso superior al autorizado”, sin embargo la sancién impu&stﬂﬂcﬂﬁ
SMMLV.

| establecid un peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen de tolerancia posifiva de 425
es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenanp, el vehi
transportaba un sobrepeso de 65 Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

™
i)
De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 2, me Imqueﬁ

el
-
En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan sagradas
Constitucion Politica y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Admini
por lo cual el acto esta motivado de forma cormrecta y con total apego a la ley.

| Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo parraeata in
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razon, se ordenara confirmar lal totalidad
| resuelto en la Resolucion No. 75648 del 22 de Diciembre de 2016.

(EE6

| Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

wnﬂhd&hmﬂmimmmndhahmd&mﬁopﬁblimdahmuﬂa
automotor de carga TRAFICO Y LOGISTICA S.A Identificada con NIT No 802023920 — 1, al pago

una muilta de 2014 de Cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de los g, equivalen
Tres Millones Ochenta Mil pesos Micte. ($3.080.000), por las razones expuestas en el te acto.gn
su parte considerativa. -

i

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentrp de los cingd
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de confofmidad con la
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenci
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cuaﬁe detallara
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a ! favor de
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Super tendencia
‘ Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de se

publico de transporte terrestre automotor de Carga TRAFICO Y LOGISTICA S.A Identificada con
| No 802023920 — 1 en su domicilio principal, en VIA 40 No 73-290 OF 502 BARRANQUILLA-/
ATLANTICO y a su apoderada LAURA MARIA PARRA FERREIRA en la calle 30 No 4-25 apto 504 de
Bogota. En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos las
| articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contfa la misma fip
‘ procede recurso alguno. §E109 13 0ic .

| Dada en Bogota D.C., alos

Pt Jian Pl ey Casrbon - Jels
Proyectts. John Jaro Beres B — Ofcna Juidca *
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Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 75648 del 22 de Diciembre de 2016, .
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. Superintendencia de Puertos y Transporte [ et ep—.
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Al contestar, favor citar en el asunio este
No. de Registro 20175501613551

Bogota, 13/13/2017 ‘III!“!MI!!!I“
201 161 1
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) |
TRAFICO Y LOGISTICA S AL—— |
VIA 40 NO. 73-290 OFC. 502

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): |

De manera alenta, me permito comunicarie que la W de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 66109 de 131 17 por la(s) cual(es) se RE‘_.ﬁUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa r a esa

empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por l#:mu de
confarmidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de le Contencinso
Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link ‘Resoluciones
¥ edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mmmd&bmﬁmmnadéldwum
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion eleptrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en ﬂ.r talidad
la aulorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.¢o en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Snlec’ de la
cludad de Bogota.

Sin otro particular.

| fama C. Hercln B |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié. ELIZABE THBL

Rovist RAISSA RICAUH'F‘EI?. |
£ tsers'chizabet il Deskiop'=F001 LY CFENTORIC 201 7.

Cale 53 No. BA-45 -PEX: 352 6700 - Bogota D.C P TR T SO QOO
Direccidn de Comespondancia Calle 37 No, MB8.21 - Linea Atencion al Cludadang 01 BOO 915615
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P TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte immﬁ
| orkils NUEVO PAIS
"Al contestar, favor citar en el este

No. de Regisiro 20175501 1

| |
Bogota, 18/12/2017 !
16 1

201
Sefior
Apoderado (a)
LAURA MARIA PARRA FERREIRA TRAFICO Y LOGISTICA SA
CALLE 30 No 4-25 APARTAMENTO 504

BOGOTA-DC.

ASUNTO. CITACION NOTIFICACION :
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permilo comunicarle que la Superintendencia dﬂiartm y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 66109 de 13/12/2017 por la(s) cu: [_ﬂl se

RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investiga es)
administrativa(s) a esa empresa,
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, aenla

Calle 37 No, 28B-21 Bamio Scledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s& surta la
correspondiente nolificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nofificacidn,
para tal efecto en |a pagina web de la entidad wwwsupertransporte govco, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones admimistralivas™ se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podrd ser tomado como referencia. Asi mismo se debera entar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso. r

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion elecironica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sul totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransporte gov co en &l
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Bamio Soledad de la
ciudad de Bogota. | |

Sin otro particular,

~D¢am e H*ﬂf‘dm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES |

Transcribie: ELIZARETHBL
Ravisd RAISSA RICALIRTE EE
c T G5084 odt

Callo B3 Mo 5445 -PBX: 352 67 00 - Bogola O.C W SIDETIAISPONE GO GO |
(hreccion de Comespondencia Calle 37 Mo. 288-21 - Linea Atencidn 3l Cludadano 01 8000 815615 {5 F-04
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