Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia e Tﬂﬂﬂ-’- POR g
i
Al contestar, imdarmd asurm. esle
Bogota, 27/12/2017 20175501736281

\|||||ﬁ|||||||||

Representante Legal y/o Apoderado(a) 17550173628
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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucidn(es) No(s) 66107 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSD DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. .

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las auturldaﬁa* ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X ‘

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X ‘

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a Ia fecha de notificacion

Sl NO | X ‘

Si la(s) resolucidn{es) en mencibn comesponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. ‘

Sin otro particular.
Jara C. Merclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones ‘

Anaxd’ Lo enunciado.
Transcribid Yoana Sanchaz™ |
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( gg107 1 130w
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA
RESOLUCION N°74071 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIGNO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION, DE

TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA| -ITCSE WHDA-,
IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades negaimyenespmlhaqueiemnfumnmarum%?tuy', de

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del arti¢ulo 14 del Degreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

e 1996, procede a

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 13758523 del 06 de mayo de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SYS-914. .

W |

Mediante Resolucién No. 16803 del 26 de mayo de 2016, se apertura investigaciorl administrativa en

TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA | -ITCSE LTDA-
IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0, por presunta transgresién de lo dispuestolpor la Resoldcié
No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 518°Permilir la prestacion del servicio sin lidvar el Extracle del
Contrato”, en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de lalLey 336 de 4696
acto administrativo notificado el 14 de junio de 2018. . "

|
i
b |

| -
Que la empresa ejercié su derecho de defensa y contradiccion en contra de la apert d
investigacion con escrito de radicacion No. 2016-560-042661-2 del 21 de junio de 2016. il

A través Resolucion No. 74071 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, se resolvid la investi |
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080:000)
M/CTE, acto administrativo notificado el 05 de enero de 2017. g |
Mediante escrito con radicado No. 2017-560-004455-2 del 12 de enero de 2017, la mpmsq'
Investigada interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 12837 del 19 de abril de 2017, se resolvié el recurso de feposicion, la cua
Confirmé en todas las partes la Resolucién No. 74071 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE o

siguientes términos: I =

! i

1. “Articulo 46 ley 336 de 1996, literales d ¥ e. literal d, en los casos de incremento o disminucion ';*

de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados. Este fundamento no tiene. aplicacion i
alguna a mi representada, por cuanto nuestro servicio es especial y se presia acorde con una

mdendamﬁns,dﬁwmhadamwamﬁaﬁnmﬂfmymmmmdemwm |
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contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION DE.
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mmmnm&ammm%mmmmmmmﬂmmn DEL 18 DE INCIEN3ZRE DE
2048, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TFANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION DE
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA ATCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0,

empresarial, acorde con servicios agendados y salicitados por nuestros contratantes de manera
previa.

2 Pruebas a valorar por ¢l despacho. 1 Las remiidas por la direccién de Irdnsilo y lranspaorie,
informe (nico de Infracciones. Pero sobre Ibs medios de prueba presenfados por mi |
representada y sobre &l mismo original del extracto de contralo nada se dice, el juzgador les
amite, guarda silencio sobre ellas, no las tiene en cuenta para fallar y lo que es mas grave,
dispone: asi las cosas este despacho considea que el recaudo probatorio allegado @ esta
investigacién la cual sirvié de apertura presentan suficientes elementos de juicio para entrar s
resolver de fondo, " de ser elfo cierfo, pues la sola confrontacion (..)"

3 “por todo lo anterior @s falso de toda falsedad, que el juzgador manifieste que como la empress
investigada no aporto medios probatorios eficientss del eximente de responsabilidad sin soportar |
documento alguno, para demastrar la influencia factica de las pruebas presentadas, o cusl es
aun mas fafzo [..)

4. (.)solicito sea valorado en este recurso, reilerando que mi solicitud prima es que se valoren y
acepten los medios de prueba y descargos anexados debida y oportunamente y que han sido
desconocidos & ignorados para justificar a como de lugar una sancién y reducir asl a mi

. representada”.

5 "Las fotocopias de las rescluciones Nimeros 41940 del 24 de agosto de 2016, por medio de [z
cual, su honorable despacho con justicia y sabicuria, en un caso idéntico, oor hechos similares, |
donde el agente policial y el fallador, cometieron 'as mismas imegularidades, su despacho revoco
todo lo actuado y exonero a mi representada de responsabilidad alguns, al igual que ls
resoluciones Nos 53851 del 6 de octubre de 2016 y 0826 del 14 de marzo de 2016, emanadss
del despacho de la doctora LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS, en donde lambién con

toda imparcialidad (..)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 13 del articulo 7° del Decreto 1018 de 2000, sstz|
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA |

La competencia del juez de segunda instancia s2 encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialade por |2
ljurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién gue cobra
mayor significado en el sub lite si se liene presente que en cuanto corresponde a los demds aspectos del
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia spelsnte
manifiesta su conformidad y sostiene que 6508 olros aspeclos de la sentencia de primera instancia merscan
ser confirmados”.

* (.)mediante el recurso de apelacion se eferce el tlerecho de impugnacion contra una determinads |
| decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponds al
| recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para fomar su |
decisién, con mpmﬂasmsﬂmﬂdmsummmmmmﬁnﬁam al juez ds
superior jerarquia funcional que decida sobre los punitos o asunlos que se plantean ante |2
segunda instancia. Lo anterior de conformidad cor. lo establecido en la parte inicial del articulo 357

delC.deP.C."

| “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz ad
I quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en |
el mismo, de los elementos constitutivos del régiren respectivo, habida cuenta que el recurso de

apelacién Incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no |

'cmusm-mnnmm—amrm
m.mnmﬁnJWﬂmnmh
(21.060). Actor: Reinaldo Iddrraga Valencia y otras Demandado: Nacian — Minlstaria do

- Ssia Pena, Consejern Ponente: Mauricic Fxjsrdo
7012 Radicacién Moo 500012331000185706092 O
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“r
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis qﬁ
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™. -

I E
precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso |
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recumidos

del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limi
frontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista gn el nume
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia fu cional™® .

b

lLa Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*, también buntualizd qg la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del rt recyrso
de alzada: -

"Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones adcidos
dumanda*ymniasexoepcmspmpmm;porﬂmmnadn.aqueerjuazhadeb‘ nocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en est medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento consfitutive de un o
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion.|En recients . ,
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la s
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de Yondo de la ™
relacion juridico procesal y lo resueito por el juzgador en el respectivo fallo, ct
establecer una de las lres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: Lk
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en®
la relacion juridico procesal (extra pelita); la de ser la resolucién excesiva por proveg
lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar (e
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las gxcepciones
que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cua
la ley (citrapetita) (...).

Fre:ntea_lusargumentns expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto administrativo ﬂ'
ualahnﬁinveaﬁgadﬁnndmmaalampmhmﬁgada,hhimmnmm enfo en las p

mmmﬂmﬂ%mhmﬂlnﬁmﬁlmumnmm. 3758523 06
de mayo de 2014.

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccion a la norma de
transporte correspondiente al cédigo 518 de la Resolucién 10800 del 2003, registrada por el agente.de
policia en la casilla 7 y 16— “transporta a Henry José Galeano Cortes cc17184471 no prase
contralo para este servicio™ del mismo informe, que establece:“Permitir la prestacion del sérvicio sin Nlevar of

Extracto del Contrato”.

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte, asl: '*

e

LEGALIDAD DE LA PRUEBA: | s

Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o funcién quﬁlal
predeterminada

“ﬁnﬂ-!ndl Estado, Seccidn Tercera, sentgncia del 29 da 1
de Estado, Seccitn Tercara, sentencia del 1° de ]
*Corte Suprema de Justicia, Salka de Casaciin Civil, M P. Ruth Marina Diaz, sxpediente Mo 05001-3103-001-2002 n
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POR LA CLIAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N'T4071 DEL 18 DE ICIEMBRE 0=
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION DE
TRANSPORTADORES COLOMBIANGS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA JTCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830 047,120,

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de!
2003, sefiala que los agentes de control deberan levartar las infracciones a las normas de transperte en
ol formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra|
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2002, g
Ministerio reglamenté el formato para el informe de nfracciones de transporte de que trata &l citadc-‘

articulo.

Por demas, estd decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
plblico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cddigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrim.|
;ﬁrmacio.uwandoenishwﬂmmspedudalape:maqui&nmaﬁimwel documento.,

!Luﬁ documentos pablicos y los privados emanados d2 las partes o de terceros, en original o en copia,|
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso. |

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expadiente
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v los
poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad v/
no podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su faisedad. Los documentos en forma de

imensaje de datos se presumen auténticos.
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
sehala:
I

“Los dncumnmmwmmﬁdiiunmw.ﬂcsuhch:ydemdncumimes
que en ellos haga el funcionario que los autoriza’,

En esos términos, la autenticidad del documento pubico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los,
hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccién cometida que se|
aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicic de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En cuanto a la apreciacién de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene 3
facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecsr |a
verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inutiles

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos modamos,l
como lo es el Codigo General del Proceso y Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas
con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiers de
| una motivacién, que se plasma en las razones que 2l juzgador ha tenido para determinar el valor de las

pruebas.

\ |
=l
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*74071 kL 16 DE DICIEMBNRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMDTOR INTEGRACIOM DE
TRANSPORTADORES COLOMBIANGS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA -ITCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830.047.1120, e

‘.‘"’—_"l'_1
]
Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la pruaha nra

demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del p sn
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar damlén:

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre hechos q'- sa
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto [de prueba ro
del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos ;
del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Rl

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre al
convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y g |
lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o releva de |a prueba la
relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestiénl por decidir, que
permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso
de lo investigado en materia penal de las d&clara{:bnaa pedidas en el voluntario jo en la cuestion
debatida en el incidente, segn el caso (...) (2)°.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas que presten algun servicio
@l proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de|la investi n,
entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el
punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro
del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos lnacualﬂna_
fundamentd un determinada investigacion. |

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que *
MphmmnmmpmﬁMHahwmommquwamdaqmla ba
sea pertinente y conducente resulte inGtiL Los casos de inutilidad son: a) cuando se Ilwan hn encam

a demostrar hechos contrarios a una presunclon de derecho, esto es, de la llamadas ju e jure las
admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea p-urr uuncidn ju

jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente demosirado

del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demues
otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”. (3)°

CARGA DE LA PRUEBA at

- |
Easpectu a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de CﬁdbgT General del
roceso;

ARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las -
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. '
No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parle, distribuir,
la carga al decretar las pruebas, durante su préclica o en cualquier momento del proceso antes de fallar. -«
exigiendo probar delerminado hecho a la parle que se encuentre en una situacion més favorable para |
amuhsmunmmmmmumammmﬂnmm

para probar en virfud de su cercanla con el malerial probatorio, purtnmfansupoderaf oto de prueba,

por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenida directs 05 hechos “"
al litigio, aparastadadnmdafenafdnada#mpaddadanhmﬂseemntmfamnrm a _.mms.;
' circunstancias similares. ' -

Cuando el juez adople esta decisidn, que seré susceplible de recurso, otorgara a la parte cofrespondiente « |
el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas ded:
contradiceion previstas en este codigo. T "

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(..)* | | i

- s
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual ci
al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) una situacién juridica, fﬂfﬂfﬂ-‘dﬂ en ey |

‘nE\@-.up,;tmm . |
[‘Mmmma. Jairg. Manual de Derecho Probatoria. Décima Terosra Edicion, Bogotd, 2002, Ps, 144 y 145, | du,
el 2

W

81 P l




oty ey -

B o s e

T

IRTIIRTEEIRET R it £

o

IETRFEEFRTEC T

& 2
&k

TIERIN

y -

21 LSRR

et EHIUT 1 3 UL
PORLACI.N.EEHESLELH‘Eﬂﬂmnimmm_ﬂmﬁmﬁﬁmmmmiEE.LI&IED!ClEI;H?E‘.‘IE

2018, mmmums&mﬁuuwmmmﬂummm INTEGRACION DE
TRANSPORTADORES COLOMBIANCS DE SERVICIO ESPECIAL LTDW JTCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830.047.11 2-0.

consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facullativa normalmente establecida en Inl!arﬁs|
del propio sujeto y cuya omision frae aparejada una consesuencia gravosa para é (...)

La carga de la prueba es |a gue determina quién debe prabar los hechos, por lo que se puede decir gue |a ‘
carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de Julglo en cuye
virlud se indica al jusz como de falla cuando no encuentr2 en el procesa pruebas que le den corteza sohra

los hechos que deben fundamentar su decision, e indirec'amente eslablece a cudl de las partes le inferesa

ia pruaba de tales hechos, para evilarse las consecuencias desfavorables de si decidida (-..)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prusba recae sobre el sujeto de la investtgaclmJ
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés v
cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los|
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones Je Transporte.

Por lo cual. el recurrente en su escrito de descargos presentd los siguientes documentos con el objetivo
de controvertir y desestimar el respectivo IUIT: 1) extracto de contrato 180. Il) contrato de prestacion de
Iiservi.ciu de transporte No. 10 de 2013.

£n cuanto a las pruebas allegadas, este Despacho realizé el respectivo andlisis y estudio de las pruebas
anteriormente relacionadas, y concuerda con la primera instancia en la medida el contrato de prestacion
de servicios No. 10 de 2013 no crea certeza acerca de los argumentos que pretende probar el
recurrente, toda vez no es documento que tengan por objeto el soporte de la operacién vehicular para &/
dia de los hechos; asi mismo el extracto de contrato allegado no desestiman el IUIT, toda vez que esis
determina con claridad que el vehiculo no ostentaba extracto de contrato al momento de la infraccion

En esa medida, queda claro que la primera instancie aperturd investigacion a la empresa mencionada,|
con fundamento en el Informe de Infracciones de Trensporte, los cuales tienen valor probatorio, puesto
que de ellos se desprende unos hechos tales comc: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia |a
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de |a
infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a guien sg/
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica

pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de
gue presente las pruebas que re(inan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Otil capaces
de desvirtuar lo alll registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre
r admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sanconatorio la empresa investigada no aportd medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto en
mencién, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducia, la|
cual se agota solo con la accién u omision sin exigir resultados facticos, como es en el presente casc
codigo 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar ef Extracto del Contrato”.

|Da otro lado, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de saolicitar

quellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 dE!!
F.Iecmtu 33668 de 2003 contiene que “..presenisdos los descargos, y praclicadas las pruebas
decreladas si fuere del caso, se adoplara la decision mediante aclo administralivo motivado®, es decir|
lque es facultativo del juzgador decretar o no las pruetas.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTLACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

E1 acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accidn que contra él se interpongan. g
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= |
- |
De oftra parte, la formacién de! acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento | |
superior, de tal suerte que no es contrario a la nommatividad vigente que regula la actividad '
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de g . |.
deber legal. '

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte C
sefalado:

en comportamientos, aclos o hechos proscritos en la Constilucion y la ley. Dichas ademds

de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento Tal .
principlo que es rigido en cuanfo se reflere a asunlos penales, no es lan estricl¢ en maleria
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta di idad, que '~
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativo e

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que i

conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para teterminar la )
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de Imponerse; aspe
gran importsncia, pues con & se busca recorlar al méximo la facultad di

administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se ica no sélo™
de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.” :
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador p
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la cond "
descrita como infraccién y su respectiva sancion estén previamente definidas con absoluta claridad e

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho _ istrati
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las’

mmummqummk|:WM|mmw;; !

aphldﬁnynnmapﬁwmmnInmhmsmﬂdad{cmecmtﬂucimalenmrTac-ﬁwm_
2002). 1

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determiné que los progedimientos
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de la

Constitucién Nacional: ; |
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administratios/DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia pe LID,
S-Alcance.

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONE i

‘En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no 88
conforme a nommas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimi
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha sefiglado que en
derecho administralivo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiorgs que rigen
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, facua.‘rmﬁ
puﬂwWWmﬁnﬂmmﬂmammxmﬂmwnmﬁ
contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente”

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

|
El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamiento de la san sea h
WMapwﬂhymﬂﬂur:{ﬁ)quemamﬂmgssamvmmnmmadamduﬂm
WHm@qwdﬂmﬁmhmmhm;{ﬁ}qwhwﬁMmmm
mm,mrnnﬁnmu.um&mmmymdﬂmg i :
esio no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gmdanidndafaaanmdn,cmh
seflalamiento de topes méaximos o minimos.” | |
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Zn Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefiald Corte Constitucional: |

“§. Asi pues, la Constilucion prohlbe que alguien fea juzgado conforme & normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al aclo que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primear
lugar a los juicios penales, resulta exlensiva a lodos los procedimientos adminisirativos en los que ss
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reitrada jurisprudencia constitucional ha sefalado que
en ol derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias supericres que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme & ia
cual nadie puede ser sancionado administralivamente sino conforme a normas preexistentes que |
' la contravencidn adminisirativa y sefialen la sancién comrespondiente.  Asl por ejemplo, en |z
Sentencia C-386 de 1996, la Corle dijo: |

“El derecho disciplinario es una modalidad de derscho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias |
sustancigles y procesales s favor de la persona iwvesligada se realiza en aras del respelo de ios
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del

‘ Estado. Ahora bien, uno de los principios esenclales en materia sancionatoria es el de [a tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sdlo doben estar descritas en norma previa sino gus,

ademdés, la sancién debe estar predeterminada.” .

| Aungue el aparte trascrito se refiere especificamerite al derecho disciplinario como parte dei derscho
administrativo sancionador, las consideraciones recasn sobre este Uitimo en general. Posteriorments, en
e/ mismo senlido anterior, en otro fallo la Corfe especificd.

I “La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de Jos administragos
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado pars &l adecuado

‘ funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y consecuencia concrela del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por lanto, debe |
mmammammmmmmm En esle senlido, se exigs,

| nnfmaa:.quamammmmmmdnmmmwadahﬁshuuaeﬂa
sea garantla suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con clarided la sancién, |
o por lo menos permilir su determinacion mediante criterios que el logisfador establezca para =l

‘ afecto. Igualments, ha de serrazonable y proporcicnal, a ofeclos de evitar la arbitrariedad y limilar & su !
méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momentc de
su imposicién. En otros términos, la tipificacién de I3 sancién administraliva resulla indispensable como

‘ garantia del principio de legalidad.”

' De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de ‘
[ las sanciones, conforme al cual loda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se alnbuye al sancionadc.” ‘

‘Ccnfnrrne a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporis.
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a |a cual =5
astima que los mismos se encuentran apegados a darecho hasta que no se demuestre lo contrario, de
alll que, para enervar sus efectos corresponderd al accionante presentar la prueba en contrario de esa
_ipmsunniﬁn atendiendo el principio de la presuncién d2 veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso adminisirativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y fegalidad dal acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien t2nga la obligacién de desvirtuarla probando la flegalidad!
o incorreccitn, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversidn de la carus
la prueba). mmmummmmwumhmmmmaemmsum da|
’f:mfmfdaddﬂ.' acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

|
|Da conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales,
| que determind:

‘Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determind los sujetos de sancidn a las normas ds
Jtranspnne. el cual reza:

A K"f I
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“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridades que determinen las d
impondrén sanciones por violacidn a las normas reguladoras del fransporte, segun las disposici
que rijan cada modo de fransporte.

M W T WO A R

= especimgi

Podréin ser sujetos de sancion: |

1. Los operadores del servicio piblico de transporte y los de los servicios especiales. o
2. Las personas que conduzcan vehiculos. i
3. Las personas gue utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas gue violen o laciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de gue frala el presente arliculo consistirdn en;

1. Amonestacidn,

2. Muitas.

3. Suspensidn de matriculas, licencias, regisiros o permisos de operacion.

4. Cancelacidn de matriculas, licencias, regisiros o permisos de operacion.

5. Suspensidn o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa lransportadora,
6. Inmovilizacion o retencitn de vehiculos”. (Negrillas fuera del fexto)

e ek il & e

C———

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacidn que se

en el presente articulo, las multas oscilarén enfre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigenfes teniendo e

cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: ‘ -
|

a) Cuando el sufeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.
b) En caso de suspensidn o alteracién parcial del servicio.

¢} En caso de que el sujeto no suministre la informacidn que legalmente le haya sido solicitada y gue no repose
en los archivos de la entidad solicitante. .

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente’> en los casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se.
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

L 4
R NN S W N W e ——

a}Enmdulndnnﬂm;d.mductuqmmmwmmmmdmmn&
constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto), ' i
- |
| - |
PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se ten en cuentst
los siguientes parimetros relacionados con cada Modo de fransporte: "_7:
dl. Trz S QO gfresire: ge ung setecientos (700) sala i I k e Je N :
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil {(1000) salarios minimos mensuales vigenies; N
c. Transporte Maritimo: de uno (1) & mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes, =

e Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes,”

d. Transporte Fémeo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes. | v
|

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determin qui
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimi
sancion consagrado en la Ley 336 de 1896, previsto en el articulo 46 de la citada norma. “

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,a Corte Constitucional ha sefia I : -

‘...qunﬂprﬁmﬁ:iodahgdhaddafaﬂmﬁn.mopﬂuﬁﬂegmﬂudﬂd&bﬂﬂmm exige la

mmm,mrmﬂmhmummmmhnmwam&murmﬂ |
Wmmmmommmmcmmﬂamuﬂmsma de sar |
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal pnncupm ipio que

f
+-@s/rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en’
| .
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este evenlo, la auforidad sancionadora cuenta cor cierta discrecionalidad, que no arbilraniedad, en is
interpretacidn y aplicacién de las faltas y correctivos administratives.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constituciona!l =n
Sentencia C-564 de 2000:

"puede concretarse en dos aspectos el primaro, & Jue exista una ley previa gue determine la conducta
objeto de sancién y, ol segundo, en la precisidn que se emplee en ésla para delerminar la conducta ¢
hecho objeto de reproche y la sancitn que ha de imponerse; aspeclo ésle de gran importancia, pues con
&l se busca recorfar al maximo la facullad discracional de la administracion en efercicio del podsr
fandmm;:}mﬁq qw;faespmpﬁu.pmcfﬁanqueumﬁammdam descripcion de la conducta, sino ds
8 san misma.™

De la anterior cita, se pueden extraer las sigsientes conclusiones: En el derecho sancionador
administralivo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener gque la conducta
descrita comao infraccién y su respectiva sancién es:an previamente definidas con absoluta claridad en 1a
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo ‘
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion v no
puede aplicarse con la misma severidad (Corle Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asl mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C -~ 564 de
2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracién al memenio
de imponer sancicnes de la siguiente manera:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estedo a la inobservancla por parte de los administradas
de las obligacionas, deberes y mandatos generales o especificos que se han fdeado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punilivo de!
Estado, no debe ser ajena a los principios que nigen el derecho al debido proceso. Por fenfo, dabe
respondar a crrtenm qua asagumn .Fus dam‘-'ms de los admmm#ada& En e.m mnhdo 58 Ex s, |

" Iguaiments, hadusurramnam rpmpumﬁmw. a ﬂfeﬂuﬁ dn evitar la arb.-trwmdad,‘
e 2 vl Ll ;:!' 1L LI [LIE X L T it f i L dﬂd

] Enl al'ma [érmmaa |'_.| ﬂgﬂﬂﬂﬂﬂ d‘-ﬂ .I'! gancion |
g : egalidad”. (Negnila v

smrayadu fuera dﬂ I‘cxtﬂj
SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecit que todo equipol
destinado al transporie pablico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Los equipos de transporte que ingresen lemporalmente al pals con destino a un uso distinlo del
servicio publico, tendrdn una identificacion espectsl, se asimilarén a una importacion temporal y

deberdn ser reexportados dentro del plazo sefielado por la suloridad competente. (Negrilla vy
subrayado fuera del texto).

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecit los requisitos minimo que debe contener =/
extracto de contrato:

' Articulo 23. Exiracto del contralo, ariie o psla el servicip, el conductor del vehiculio
debera portar en papal membreleado de fa ampmsa y firmado por el represantante legal de ia
‘ misma. un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de /a entidad contratante
acidn del contrato. indicando su fecha de Iniciacié erminacion \

v WOl

s ___10daif
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3. Objeto del contrato.
4. Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo .

Parégrafo. El Ministerio de Transporte disefiars el *Formato Unico de Extracto del frato” y
establecerd la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.

Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 ~Decreto Unico Reglamentario del Segtor Transporte,
compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — el mlnuhq_sidu objeto de
ningtn control de legalidad-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establece los ducumentoj que sustew
la operacién: o

.
mmzai.ui.wmmhmmmmmmMm -
modalidad de servicio y radio de acciénautorizado, los documentos que sustentan la ién de los j:
equipos son: | et
"
6. Transporie publico terrestre automotor especial: e
6.1. Tanjela de operacidn. : I

6.2_Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares quelransportan asrud.ianfﬁs}.

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades Constitucionales y !
mediante Resolucion No. 03068 de 2014 reglamentd el Formato Unico de Extracto’ del contrato de gge: -
trata el pardgrafo del anteriormente mencionado articulo 23 del Decreto 174 de 2011 + el cual nuje
encontraba vigente al momento de los mentados hechos. I| i
-
En virtud de lo anterior, mhmdaahmqu&d&b&mmﬁirmhmﬁvﬁa&ﬂgﬂe'
sobre la reglamentacién del Formato Unico del Extracto de Contrato®y asi evitar la transgresion de

las normas que regulan el sector transporte.

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio deben soportan la operacién
de los equipos con los documentos vigentes y totalmente diligenciados que permitan soporiaf la
operacion, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos ncionados y
no se aporten se configura sin lugar a duda el cédigo de infraccion 518 “Permilir fa cion del serviclt
llovar ei Extracto del Contrato” de conformidad con lo establecido en el literal d) y e) del Articulo 46 de
336 de 1996

DE LOS PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS SOLICITADO POR EL REGUHRENTE:| ‘

figsa

Es necesario recordarle al recurrente que la Superintendencia de Puertos y Transporte, es una®
entidad administrativa — Rama Ejecutiva del Poder Plblico - del orden nacional descentraliza
servicios, la cual no hace parte de la rama judicial®®, por lo que estéa entidad no prnﬂerT sentenci
ni jurisprudencia'’.

"“er Resolucién 1069 de 2015, por medio de Ia cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulol4 a1'| Decreto
348 de 2015, '

"Ver Resolucién 1069 de 2015, por medio de |a cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulo14 del Decreto
348 de 2015, la cual se encuentra vigente aun con la modificacién realizada por el Decreto 431 de 2017. :
TARTICULD 1. ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA LEY 270 DE 1996 — LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION BE |
JUSTICIA, La administracién de justicia es la parte de fa funcidn publica que curmple el Estada encargada por la Congtitucidn Politica y

la ley de hacer efectivos los derechos, obigaciones, garaniias y liberfades consagrados en allas, con al fin damfwinriacmuimm
social y lograr y mantener la concordia nacional [

19 ARTICULO So0. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIALDE LA LEY 270 DE 1996.Ls Rama Judicial gs
independients y suttroma en o sjercicio de siu luncion constitucional y legal de administrar jusicia. - :
Ningin superfor jerérguico en o orden adminislirative o jursdiccional podrd insinuar, axigir, dﬂfenmhiruamnwr‘a a un funcionafio
judicial para imponerie las decisiones o criterios que deba adoplar en sus providencias 1 .

sunsagled

S HORMA D

guequible> do la Ley 1437 de 2011, Al o de wa compstencls, les. mikridadus apicatin] (88 leposiiiien
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fattidos y juridicos: Gon

| {
IV 114de .
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N74071 DEL 16 DE DICIEMBAE D&
2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTHRE AUTCMOTOR INTESRACION Of
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA 4TISE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT B30.047 112-0

La Corte Constitucional en Sentencia C- 537 de 2010, definid en que consiste la doctrina probable
de caracter administrativo:

La dm'rhuprmﬂbhm wdemvﬂacwmmfﬁcnbu dnvm:dm al precedenie después de
presentarse una _serie decisic consiarites sob. mo_punto. Esta técnica ltiene |
antecederntas en el :tmcna romano an o que se famaba la perpﬂtua aﬂmﬂ#adudmatarum En Colombis, '
como se indica en la Sentencia C-836 de 2001, la figura tuvo origen en la doctrina legal més probabls,
consagrada en el articulo 10° de la Ley 153 de 1887. Posteriormente en fa Ley 105 de 1890 se
especificd aun mas los casos en que resultaba obligatorio para los jueces seguir la inlerpretacion hecha
por la Corte Suprema y cambié el nombre de docirina legal més probable a docirina legal. Finalmente

en el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 eslableci el articulo vigente de la doctrine probable pars la
Corle Suprema de Justicla

‘La Corte estima que no existe prohibicidn cons’itucional para que a través de la Ley se pueda
m«a&mmhmmﬁ:mm Smﬂmbargu sedebn fener
anmmnraqwhwmwnah L i 1 :

mutn.rur ol aafa con mzanas sufm.iunrﬂs pam m-ﬂar Ta vu.'namcrdnde pdm:wpa’oa de iguaidad
seguridad juridica, busna fe v confianza legitima®.

Ahora bien, en el presente caso el recurrente solo menciona y allega varias decisiones que ha

174 d gﬂﬂ —u11 pur lu qua en nln_qun mumantu se esta
vuinerados principios y derechos como la igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima.

|De conformidad con lo expuesto, los argumentos arjlidos frente a este tema no tienen sustento legal o
juridico.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:

Ahora bien, el articulo 2.2.1.6.4 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:
“Articulo 2.‘2. 1.64 Sarwi:nu piiblico de tmnarpwm lermm ummnr e-specﬂn! w

b L YL 4 o | g LS AL ¥ = 4 AT L LT

_MMM & un grupo aspecrﬁco du pamanas que I'angan una caracleristica comun
¥ homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turfstas, empleados, personas con discapacidad
wio movilidad reducida, pacientes no crénicos y parliculares que requisren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo deferminablz y de acuerdo con las condiciones y caracieristicas

' que se definen en el presente Capitulo.

Pardgrafo. Para todo evento, la contralacidn dei servicio pablico de ransporte lerresire automoior
especial se hard mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona
natural o juridica contratante que requiera el cerviclo, el cual deberé conlener las condicionses,
obligaciones y deberes pactados por las paries, d2 conformidad con las formalidades previsias por sl
Ministerio de Transporie y lo seflalado en el presentz Capituio.”

Asi mismo lo establecia, el derogado Decreto 174 de 2001, en su articulo 6'2,

Por lo anterior, esta Superintendencia estd facutada y puede sancionar discrecionalmente a lzs
empresas de transporte las que podran repetir cont'a los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por aclos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al

esle prnpmllu |I uduptnr las dodlimu d-n su mrﬂhﬂdl. dﬂbnr!n tener en cuenta las senlencias de unificacion urisprudancial de)

__w ammewcﬂhﬁmﬁmnm I'umrasfpmradore,-.
de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hard
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios

\Llij*
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N*74071 DELL 16 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACIONTDE
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA JTCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT B30.047.112:0 »

recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el de vigilancia/
(responsabilidad in vigilando'’) de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR INTEGRACION DE TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL
LTDA -ITCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0, y una vez verificado |se determina‘la
comisién de la falta que se le ha endilgado a la sociedad Investigada. " |

|
La Constitucion Nacional establece en sus articulos 2 y 365: ::
Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperigad gqura.fﬂ
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la ConslitugiG  facilitar Ig,
MmmmmmmmMymhmmmnm administrativa 4
cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad termiorial| y asegurar
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo,

Las autoridades de la Republica estarn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombigy
en _su vida, honra, bienes. creencias, v demds derechos y libertades, y para asegurar € cumplimiento de IQ8s A -

ARTICULO 385, Los servicios pablicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es dqj:er del Estadg
asegurar su prestacion eficienie a todos los habitantes del termitorio nacional, -

Los servicios pablicos estaran somelidos al régimen juridico que fije la ley, podrﬂnsermatadnsporﬂ
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En fodo ¢aso, el Estado
mantendrd la regulacion, el control y la vigitancia de dichos servicios. Si por razones de soberafla o de mtert‘.}g
social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa
MGMMWMMW&M&SGMW&M
indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de
una actividad llcita. |

La Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos: "
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la de jos, constituye'
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporfe. . -

regulacién dﬂtmnapmtn pelbbm i'n m:m:m mnpﬂemm; emg#&n ¥ vedﬁcar&nﬁf:ﬂndbbnes o8l

seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficienle prestaci
del servicio bésico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, | la priorid,
la utilizacidn de medios de transporte masivo, En lodo caso, el Estado reguiard y vigilard la industna
transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constiftucion Politica.

Articulo 4°-E| transporte gozaré de la especlal proteccion estatal y estaré sometido a las 4
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se inclu enef i

nacional de desarrolio, y como serviclo pablico continuara bajo la direccidn, mgufam':ymﬂ:ﬂdﬂ&:m
sin peduicio de que su prestacidn pueda serle encomendada a los particulares.

Y

Articulo 5° : 1= fadlo qua.'J!Ly.ﬂaa{mmn

lnnpemnﬂn:fem.sﬁnpmmda!mmpwmpuwcu mmmpmmmmwmwmd

padmdarnapeum mmmahgm#tadahmﬂﬂdﬂwrammmmdem
- ) & adillL L 1K e o LI

usuarios, confo Jerecno: xiigacion egiamento -

tra nspnrha

Es como aul que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico di}
-
it

" Consejo de Estado, Seccién Primera, expediente Radicacién nimero: 250(]4:—23—24—0&-1999—05-4?&
| 01(6792)pag.12. -

ks
* Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011, | k\%
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POR LA CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*74071 DEL 16 DE DICIEMBRE DE
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE PRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION D=
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA JTCHE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830,047 112-0

El transporte terrestre 8s una actividad socfal y econdmica que facilita fa realizacion del deracho de fibre
movimiento y circulacién, asi como de derechos vinculidos con la libertad econdmica y la iniciativa privada
m&mbmda con la pm.ﬂm da.' smm:in pubﬂco da trampm‘e

Tamb!&n -‘mpadumdamdms Gﬂﬂdﬁﬂmuﬂnm&hambhnhyafmdﬂaspampuwﬁm fvgr w.ras
calles, bahias, publicidad exterior, confaminacidn del gire, elc.). Como consecuencia de eflo, es objelo de
una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es Ylegitima uns
amplia intervencion policiva defl Estado fen estas malteiias], con @l fin de garantizar el orden, y profeger los |
derechos” de los ciudadanos.

For demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, |
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico/
esencial como es el transporte pablico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la
delegacion que hace el Estado a las empresas, a ttavés de la habilitacién no puede tomarse por éstzs
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por &llo:)
por el contrario, la delegacién genera para las emprasas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio pulblico de transporte y =l
bienestar social, relacidn que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto/
gue si la vinculacion de los vehiculos para ser opi2rados a través y a nombre de unas empresas ro
conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacién
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, z los
propietarios de cada vehiculo de transporte puablico.

|
IPRINCIPID DEL DEBIDO PROCESO:

A 1a luz del arliculo 29 de la Constitucion Colombianc, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en
todos los procesos judiciales y administrativos.

|
De acuerdo a la normatividad anteriormente menciorada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido/
proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha clado estricto cumplimiento a los principios de

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y nctificado todo el trdmite administrativo en virtud de |2
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
{Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 338 de 1996 y se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenien su
posicién. En ese sentido, la resolucion por la cua se abre la investigacion administrativa contra |2
'empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hacho
'una relacién de las pruebas aportadas, la aperture y el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los
recursos de ley a que tenia derecho, .

In dublo Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de I=
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del prineigio In Dubio Pro Investigado.

|Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales ©
113 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; &l articulo 2
del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, |a Superintendencia de Puerios y
[Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién se desatd el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte.
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El debido proceso debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca pr al indiiuo,
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento| el respeto nha|
formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagral
expresamente ‘para foda clase de acluaciones judiciales o administrativas™ es
isolamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la admi
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el
el derecho de defensa.

Por las anferiores consideraciones, esta instancia advierte que en la p

sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, p sional,
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sa
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principlo de grad
de la sancion. "

Este despacho hace precision que es obligacién y responsabilidad de la empresa vigilap y ejercer mﬁml
con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para prestar el
servicio autorizado, pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun
vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas
establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos
cuando incurran en ellas.

e

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que eatéq inunaagradaﬁan
la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencigso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego.g

ley. . | -l

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de regpo,

ni desvirtdan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiam lo

ordenado en la Resolucion No. 74071 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016. Lﬂ i
-

i{Conforme a lo expuesto este Despacho, -

RESUELVE: | -
Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 74071 DEL 16 DE DICIEMBRESDE|
2016, por medio de la cual se sancioné a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOTOR INTEGRACION DE TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESFECF&L
LTDA -ITCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0, el cual quedara asi: '

— |

"SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (2) SMLMV para la época de la comisidn nralr Ls hechos, |
equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($1.232.000) a /a
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION DE
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA -ITCSE LTDA- ‘
IDENTIFICADA CON NIT 830.047.112-0, por las razones expuestas en el presente an su parte #
considerativa.” ;

oy |
Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dfﬂa|
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establesido
en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admini i
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le|
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar, El pago
d&WémledBmﬂﬂmnhaMdehsmmdaPmﬂmeMgH
cuenta corriente No. 223-03504-9. | s |

b
Articulo 2: Dejar incolume el resto de los articulos de la Resolucion No. 74071 DEL 18 E |
DICIEMBRE DE 2016. 3\ B 1
| Vﬁ1
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTC EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°74071 DEL 18 DE DICIEMBRE DE
2018, POR. MEDRO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TIANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION OE
TRANSPORTADORES COLOMBIANOS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA -ITCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 830 047.112-0

[_krti::ulu 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
jcuntanidu de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de |la Superintendencia de |
Puertos y Transpories, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRACION DE TRANSPORTADORES |
|CDLDMEIANGS DE SERVICIO ESPECIAL LTDA -ITCSE LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT |
1B30.047.112-0, en la CR 49 D NO. 91 85 en la ciudad de Bogotad D.C, o en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los erticulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, |

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su natificacion, y contra la misma no
|prucede recurso alguno.

['DadaenBDgatéD.C-.am 66167 13cican '

[ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| \\ ;

r JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendentp de Puertos y Transporte. |
1 \ |

|

mem Huigo Farmands Cast Hamanses- Comratisin- A%ﬁ |
apen OF s Pt Restieps Casiidn - Jele Diona Aseson Juidca /




Superintendencia de Puertos y Transporte f —_—
Repuibica de Colombia ] mﬂls

Libudtnd y Chodvis |

Al contestar, favor citar en e asunio este
No. de Registro 20175501613531

Bogota, 13/13/2017 “IJ!I’]!!I'!'!I"I f
1 16 1

Seifor
al yfo do (a) {
o o nodado EiLPECIAL

Representante

INTEGRACION DE I’B.BNSPDHTRDDRES COLOMBIANOS DE SERVICIOS
LTDA - ITCSE LTDA

CARRERA 49 D NO. 91-85

BOGOTA-DC. °

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION | ‘
Respetado(a) sefior(a)

Expidio la(s) resolucion(es) No(s) 66107-de 13/12/2017 por la(s) cualies) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacidn(es) administrati (8) a esa

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y TrEspMa
empresa

correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion personal| se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nati cacion,
parntalefuctnanmpdghmmhdehmmdadm. .
y edictos investigaciones administralivas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www supertransporte.go en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio So de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAGIONES |
Transcrited: ELIZARETHELIL |
Revisd RAISSA RICAURTE

£l Vet bt ba | deskrop-S90000 110 ¢ TTATORIY 20 7 dhsee

Calie 63 No. GA-45 PR 352 67 00 - Bogotd D.C MWW Simertiatore ooy o |
[hreccion de Comaspondencia Cale 37 No. 288-21 - Linea Atencion & Ciudadana 01 8000 915615 1.4
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