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SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S A SEDET S.A
CALLE 73 BIS NO. 69 H-25
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion{es) No(s) 65807 de 07/12/2017 por la(s) cual{es) se RESUELVE RECURSD DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie gque los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.
Sl NO X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante Ia Superintendencia de Puerlos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexn Lo enunciacn
Transcribid. Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

| (65007 ) 97picom
' POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 78031 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. CON NIT No. 800098357-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad Informe de
Infracciones de Transporte 13052 del 20 de mayo de 2014, impuesto al vehiculo de placas BDD-343

Mediante Resolucién No. 16594 del 26 de mayo de 2018, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE SA. SEDET SA CON NIT No. 800098357-7, por presunta
transgresion; del codigo de infraccion No. 510 del articulo 1 de la Resolucidn No.10800 de 2003 “permitir |
la prestacion del servicio en vehlculos sin tarjeta de operacion o con esta vencida" y en concordancia con |
lo normado en el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo que fue notificado |
el 8 de junio de 2016. -

Mediante radicado No. 2016-560-052601-2 del 14 de julio de 2016 La empresa presenté los descargos
" extemporaneos.

A través Resolucion No. 78031 del 30 de diciembre de 2016, se resolvié la investigacion administrativa |
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. CON NIT No. 800098357-7., con fundamento
en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta Resolucién, sancionandola con multa de SEIS
(6) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($3°696.000.00), acto administrativo que fue notificado
| el 23 de enero de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-008799-2 del 26 de enero de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No, 27450 del 21 de junio de 2017, se resolvib el recurso de reposicidn, I,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos: 7...)

1. Hace referencia a al codigo de infraccion 518, y adiciona que no es dable que se le endilgue
responsabilidad por no portar el vehiculo extracto de contrato cuando el mismo ha violado todos
los controles propios de la empresa y se ha puesto a prestar un servicio no ordenado por la
empresa ni autorizado por esta. Que el vehiculo estaba desaparecido, por varios afios impidiendo
renovar la tarjeta de operacién, se debe constituir un Litis consorcio necesario. ylidad :

| 2. Principio del Non bis in idem, dualidad de sancién. \’ A\\

L 3. Afirma que ya se habia presentado solicitud de desvinculacién. (... )" 1S o2
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA N* 78031 DEL 30 DE DICIEMBRE DE i
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIOS ¥

_ ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. CON NIT No. B00098367-7.
CONSIDERACIONES DEL DEEFACHD

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo ?If del Decreto 1016 de 2000, este |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de a i6n. La competencia del juez de
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros dé inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena
de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectas {por el} indicados, consideracion
r.-ue cobra mayor significado en el sub fite si se tiene presente que en cuanto corresponde a 0§
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sns':‘-‘ane que esos otros aspeclos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

*.mmmmmdeapehcﬁnmmﬂlmdemugnaGmnmnrmm
determinada decision judicial —en este caso la que ne una sentenciz—, por lo cusl |
comresponde al recurmente confrontar los argumentos que &l ji zdaminwramstancraoonm
para fomar su decisidn, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos de el
solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida s los puntos o asunlos que sé |
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformi con lo establecido en la parte |
inicial del articulo 357 del C. de P. C.” ]

s S s e e T

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad i
quem— a los molivos de inconformidad que exprese el . segun lo reflsjan las siguientes | |
puntualizaciones: “Ninguna precisiin resultaria necesano en relacion con el régimen dé |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso , ni en cuanto a la concurencia, |
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen ivo, habida cuenta que el recurso |
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte lales extremos y la parte actora
no recurmo la sentencia de primera instancia, de manera que. 4 s referidos, son puntos de la litis |
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™, y

Y precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el |
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamento en relacion con los aspectos | |
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso 58 ,:
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnada en el respectivo recurso y en el |
evenlo en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de |
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, relativa a fa !
fatta de competencia funcional™ . .

mezmmmnummMeIm dei'mapmﬁ@
recurso de alzada: i

{ gl 28

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil) en armonia con el articulo 368, |

efusdem, el fallo debe eslar en consonancia con los hechor:&F las pretensiones aducidos en la |

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010", también puntualizé que la j ﬂ
bl

demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, p que el jusz ha debido reconocer |
te oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en =sa medida le | |
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un |
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenla con la re causal de casacién. En reclente |
decision la Corporacién reiteré que concordante con el dispositivo, el postulado de la |
congruencia supone ‘una labor comparativa mmmmbleag'maﬂmnm de fondo dl_l;,-ﬂ
relacion juridico procesal y lo resuelfo por el juzgador en Bl respectivo fallo, con el fin de |
establecer una de las lres causas de ocumencia de la anamalia en cuestion: La de ser la |
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo a? extremos no comprendidos en fa |

Plera, Conasjsrc Ponente. Mawriclo Fajerde. @ H‘
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Gomez, Sentencia de Unificacidn Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 78031 DEL 30 DE DICIEMBRE DE
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relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepmonas que, |
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asl lo exija la ley

{citra petifa).

| Ahora bien, se procederd a realizar un anélisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérilo y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual de! juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cadigos modemos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe estabiecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y |a experiencia. Por tal razon, este
| sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgadar ha tenido para

determinar el valor de las pruebas. |

e ——

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |a
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
| Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
| administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra &l se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que °...presentados los descargos, y |
praclicadas las pruebas decrefadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante aclo |
administrativo motivado®, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se |
| recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por

| encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo

| De oftra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte gque no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la |
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa

correspondiente, la resolucion por la cual se abre investigacibn administrativa cumplié con lo

establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al conductor del vehiculo menmnadn este purtaha:&l
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DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. CON NIT No. BOO0RRIST.T.

la tarjeta de operacion vencida desde el 6 de abril de 2014, se inmoviliza de inmediato y es claro el

| agente en indicarlo en la casilla 16 del IUIT 13052 “fareta de operacion vencida”. Luego entonces
existe una adecuada tipificacion de la conducta. En el cual se establece claramente Ia empresaala
cual se encuentra vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada (Casilla 11), sin que exista
prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de responsabilidad. Contrario a lo afirmado por el
recurrente el vehiculo no llevaba varios afios desaparecido puesto que la tarjeta de operacién tenia

' mes y medio de vencida; por otro lado el recurrente también afirma que radico solicitud de
desvinculacion ante el ministerio de Transporte pero no anexa prueba alguna frente a este argumento,
Frente al argumento mencionado por el recurrente sobre el codigo 518 no portar extracto de contratg,

| no Nos pronunciaremos ya que no obedece al caso sub examine.

| El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 13052, en donde manifiesta que el vehlculo de
placas BDD-343, portaba la Tarjeta de operacién vencida; imponiendo su firma y conminande al
conductor del vehiculo a suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe (inico de
Infraccién de Transporte. En el presente caso; se pude observar que el conductor no objetd de ninguna
manera el contenido del IUIT en mencion, puesto que el policia no manifestd ello dentro del informe. .

‘ En la presente actuacion administrativa, nos encontramos ante la investigacion de conductas de |
| ejecucion instantanea y como se establecit, se logrd comprobar sin asomo de duda que para el |
| momento de ocurrencia de los hechos es decir el dia 20 de mayo de 2014, el conductor del vehiculo
| presento tarjeta de operacion vencida, siendo requisito sine qua non, lo establecido en el articulo 28 de

| |a ley 336 de 1996, articulo 52 decreto 3366 de 2003 (Vigente). [ i

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado = una Empresa
de transporte plblico esta viclando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de
plasmar en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo. |
ninguna circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto J
legal que dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector |
| transporte, por lo anterior, genera certeza para la entidad lo manifestado en el IUIT en donde el |
agente registra a la empresa sancionada como responsable del trayecto. Por demas, esta decir que
| el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor del articule = |
243, 244 y 257 del nuevo Cédigo General del Proceso. [ 1

En esos términos, la autenticidad del documento pablico es un aspecto de suprema importancia, |
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dade que & |
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es | |
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende uncs hechos tales |
' como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en asu

P X

| conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se e impone | -

desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse |
' como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues |
i guardan una armonia entre ellos. o

| RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, el recurrente nunca negé que el vehiculo tuviera vinculd con la empresa. Decreto 431 del |
14 de marzo de 2017 articulo 1. Modifiquese el articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte !
2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, el cual quedara asi:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio Publico de Transporte Terestre Automofor Especial. Es aquel que se |
mﬂab@ohmﬂ%ﬂﬂmwﬁ@mﬁ%mﬂuﬁyﬂeﬁﬂmﬂ % I
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica coman |
y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un serviclo
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente Capltulo. VL3
ade
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 78031 DEL 30 DE DICIEMBRE DE
nmmmn&ucuu:&umﬂﬁnummmmmmmmmmm
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET 5.A. CON NIT No. 800098357-7.

Paragrafo 1. La prestacion del Servicio Publico de Transporte TmmAufmm‘DrEspemalse
realizara previa la suscripcion de un contrato entre la empresa de transporie habiltada para esta
modalidad y la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio. El contrato debera
contener, como minimo, las condiciones, obligaciones y deberes pactados por las partes, de
conformidad con las formalidades previsias por el Ministerio de Transporte y lo sefalado en el
presente Capitulo.”

Que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucién Politica, los servicios publicos son
inherentes a la funcion social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa (
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio piblico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende |
exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
plblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por camretera, especial y mixto, respectivamente,
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas. Asi |
mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte. |
Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus |
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de teneren
cuenta que el Estado confid en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la |
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario. '

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de la prestacion del servicio publico de

transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
. perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materiaimente
hubiese ejecutado la infraccién.

Eaaplicabi&atmuwem&uwpabexpmadnporelcmsajndeEstadu_duﬂuhasﬂnmﬂéﬁmal‘
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarolla su objeto social, es decir que la |
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alll desprende su facultad |
de ejercer control. |

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que: \

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presla el servicio, trdlese de conductores
asalariados o de propietarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, aclian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecio del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico |
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de |
manera independiente o desligada sin existir entre sl estrecha relacién de las conducias desplegadas |
por ambos, ya que éslas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del |
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el lenor de la jurisprudencia sentada por la Corie Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporie, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte piblico terrestre

'Mmm_muummm. jore Ponenta D Manuoe! ; k
Y999.0545-01(8752) del 21 de septiombra de 2001 Consejers nuel Santiago Urueta Ayola e Eﬁ 29000-23-24-000 4'0
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automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al :

respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1998
por lo tanto no se encuentra ningn motivo por el cual deba integrarse un Litisconsorcio necesario. 2

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Tearia del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta. “En el Coédigo Civil regulan el fema de la responsabilidad civif
extraconfractual por el hecho ajeno. Este lipo de responsabilidad civil es la que se impula por
disposicion de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata de/ dano, esté Namada
a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un secior de la doctring
acogido por nuestro ordenamiento civil. se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir 0
educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del daflo. con guien de acusrdo
mnmwpwmmviﬂmmhsmaaﬁmmmammmﬁadaomm. o

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en la
doctrina, como quiera que bajo una comprension mds compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta,
sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigitar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion poiltica, de |
garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o |
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata ¥ la relacion de dependencia o cuidado de aste |

con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucin

ey G e |

juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

‘En nuestro régimen, en fodo caso, lamncﬁndewmamawdammpmchea la permisividad,
taieranciaonegﬁgerﬂad&hmmmpwhmrhgbwwﬁdaduadepmd&ncﬁa a otra, osfenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicion de garante™ °y, por eflo, el deber de tratar de
impedir que aquél actie ocasionando dafios a lerceros con su conducta. As/ esfructurado, es lo clerto
que la lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sdlo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: \

'hmapmmhﬁdad.mumyaﬂnmmmdammdaqmmﬂﬁm&amwmd
mmwmmdﬁm,mmmmmmmmwgﬂmmymnmn luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil,

De igual forma existe lal presuncion para el “guardién” de ciertas actividades consideradas come
peligrosas y para el “custodio" del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al resgo que
entrafia para terceros la ulilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como aconiece por
ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacién Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa lanto en Is capacidad de /
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual |
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resufte relevante si >

se es 0 no propietario def bien sobre el que aquella se ejerce.

! Corte Consttucional Sentencia C-1235 del 20 de noviembre de 2005 M P Rodrigo Escobar Gil, considerscion juridica No. 3 ;‘*ﬂ
"Cr. Sendenciss. T-327 de 2004 y C-582 do 2000
‘Jmem_'mhmchml EﬂlﬂTﬂ.Mim.mﬂz__ =
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| De igual forma, es!aCmporaﬁdﬂenﬁuSﬂaGhﬂsﬂmup&d&deWe!cmfﬁnidny&hﬂmdei
conceplo de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una "guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutla la responsabilidad civil de las sociedades fransportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de ofras personas vinculan, al respecto sefalé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antaflo, acuno la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafo
un poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no dueflo, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se enconlrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLN, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
mmnmdew:ﬁcarmnmquﬂnmmhmdamwmbﬂﬁmmﬂwweﬁm
‘| de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean Sus guardianes,

perspecliva desde la cual se comprenden por pasiva fodas aguellas personas nalurales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumenio
mediante el cual se realizan aquéllas actividades'"

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
mnercualmcamHdam,msmmhﬁaﬂmmmm&hsdacmmﬂrmvﬂde
mm,mmmmmshmmmmwmmmmmh |
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del |
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las |
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamienio sconomico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores as! vinculados sino debido & que, por la ‘
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de i
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al |
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe |
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer anfe el incumplimiento o la |
prestacion iregular del servicio, al iempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se gjecute |
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico ,'
ymmmmsymsmmmammaWamwm '
disponerse al mercado. " (Subrayado de la Sala).”? !
Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no solo radicaen |
expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte autorizado con todos
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningn vigilancia por parte de la correspondiente
empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con

el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, |
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico |
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por |
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por |
ello; por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el
| bienestar social, relacidn que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
| tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la

* Corte Suprema de Jusficia Sentencia de casacion ol No. 5- 25-02-2002 dei 25 de febrero de 2002, expedienie 5762 M-P Jgrge Sanios Ballestoros

0 Corte Suprema de Jusicia. sala de cazaciin civil y agrana M P | Trejos Bueno Sivio Femando, sentencaa 5220 dal 26 de noviembie de 1099

' bldem. Santencia de casacion civil Mo. 7627 del 20 de junio de 2004 n
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rdalegadﬁn simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y

personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Tramp_dlﬁ i

es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos, es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor v'en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000 la Corte
Constitucional ha sefalado;

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la |
dﬂmhacﬁncm.mymmhmnm&@uquesahadaimpmmraqmg- :
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas

sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, fio deben estar prohibidas en el |

ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, No es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con

clerta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las fallas y

comectivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que dersnnma.ﬁ; i
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar |

la conducta o hecho objelo de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién
en ejfercicio del poder sancionalorio que le es propio, precision que se predica no sdlo de la
descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conciusiones: En el derecho sancionadof
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su apucadm;y;:
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). =

Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé':

‘La junsprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucion de cualguier aclo o procedimiento administrativo, tales como ef acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De oiro fado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Traneporte, ._ e

en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisls de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta

en la sentancia T-1082/2012, :
Siiﬁ .

1 Mw. Sentencia C-034/14. M_P. maria Victoria Calle Cormres.
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas gue sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrid la investigacidn administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cadigo

General del Proceso por medio del cual se establece |la legalidad y presuncion de autenticidad de los |

documentos plblicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de foda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado, v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, &l
numeral 8 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 27450 del 21 de junio de 2017 y wii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d) &) articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Del analisis anterior, se concluye, que del contenido de la ley, claramente s= desprende que lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe una violacion a las
normas del transporte, la sancién a imponer serd de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales
vigentes, conforme al paragrafo de la nomma en cita, existe la tipicidad de la conducia, de modo tal que
no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacién bajo estos presupuestos. Por tanto la sancion
administrativa se encuentra contemplada en una nomma de rango legal — reserva de ley, ademas la
norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su determinacion mediante criterios
que el legislador establece.

Ahora bien, con respecto al argumento de dar aplicacién al principio del Non Bis ldem tal como se
observa en el informe de infracciones y que por ende hay infraccion a la norma de transporte, este
despacho advierte que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009, sefald:

‘En cuanto al articulo 47 del Decrefo 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacicn
consiste en suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias publicas o
privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falla se impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplada en la
Ley 105 de 1993 arficulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esta violando el debido
proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho gue la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este
caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancion por el
mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la Sala declarara ia
nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decreto demandado, que impone una mulla a cargo del
propietario, porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”

En ese orden de ideas, como ya se menciond antes, la inmovilizacién del vehiculo se impone como
medida preventiva con el fin de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancién; y el otro, es el
procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacién administrativa que se
realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que cometid infraccion a la norma de
transporte publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si el
caso es sancionada con multa, independientemente que se haya inmovilizado, no quiere decir que la
infraccion a la norma de transporte no la haya cometido teniendo en cuenta que durante toda la
prestacion del servicio es obligacion portar el respectivo extracto de contrato y que dicho contrato

exista . \E[ : :\t\(lﬁ |
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Referente a la solicitud de nulidad hecha por el recurrente, se le advierte que en el procedimiento 1
administrativo sancionatorio en sede administrativa no es posible decretar la nulidad, pues para elio, el
que se crea afectado por un acto de la administracion deberd acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Este despacho en aras de garantizar los principios de proporcionalidad al investigado, resolvié
modificar la sancion impuesta a la empresa investigada la cual pas6 de 6 SMM LV a 2 SMMLV para la
época de la comision de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancion impuesta
por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de DOS (2) SMLMV para la época de la
comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESQOS
($1'232.000.00). Y se confirmara el resto de articulados de la resolucién No. 78031 del 30 de diclembre
de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE: ok o

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 78031 del 30 de diciembre de 2016 el
cual quedara de la siguiente forma;

SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLICO | |
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE SA | |
SEDET S.A. CON NIT No. 800098357-7., con multa equivalente a DOS (2) SMLMV pars la épocadela |
comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS | |
(81°232.000.00), por las razones expuestas en el presente aclo en su parte considerative.” ) :

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé dentro de los cinco |
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con la | |
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso | |
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara &l
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 78031 del 30 de diciembre
de 2016.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de

Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DEJ:,
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE |
TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. CON NIT No. 800098357-7, en la Direccién: CL73BIS#609 H 25 en |
la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surlira la notificacion de conformidad con lo establecida e

4 _.. ok

los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

65607 070ICHW
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Dada en Bogota D.C., alos




: = TODOS PORUN
w Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colembia i

Al contestar, favor citar en el asunto este
No, mnagmmrsmimzm

Bogota, 07/12/2017

Sefior i
Representante Legal yfo Apoderado (a)

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A;
CALLE73BISNO.BBH-25~

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permmilo comunicarie que la Superinlendencia de Puerios y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 85807 de 07/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacidn(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencla debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogola, con el objeto que se surta la
comrespondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencicso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacidn,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupedransporte.govco, link
"Resoluciones y edicios investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento v acla de posesion, si es del caso.

En el caso gue desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de noiificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
Ia autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www, superiransporte . gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitido a la Calle 37 No. 28B-21 Barmrio Soledad de la
ciudad de Bogota,

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABE

Reviss: RAISSA RICAURTEY Y

Ciiliserslefizabethbully \CITAT 65745 odt

Caile £3 No. 9A-45 -PENC 352 67 00 - Bogotd 0.C. waw superirangpons gov oo
Direccidn de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencidn af Cludadano 01 5000 515515 15-D8F-04
V1
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