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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 65296 de 06/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. '

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las auloridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: |

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte TerLestra
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl | x NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| i NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente d2 Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la{s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de Investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Ceordinadora Grupo Motificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcritéd: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libaitndl y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

B DIC
RESOLUCION No. 652956 DELI u

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 58034 del 28 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL
CARIBE, identificada con el N.I.T. 9004237971.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14vFel
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 v el
Decreto 1078 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 20 0,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de trénsito y transporte.
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transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, |a investigacion de las viclaciones de las normas relativas al tmnlpoj,':a
terrestre de conformidad con la legislacién vigente. |

Cue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: "Cuando se lenga conocimiento de una infraccidn a las nnm'r:as
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion..,” |

HECHOS
El 17 de marzo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte

Mo. 1114278, al vehiculo de placas TVASS0, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL




RESOLUCIONNo. 579§ Del g5 pjcyp

| Porla cual se falla la investigacidn administrafiva iniciada mediante resolucion No. 58024 del 258 de
ochibire de 2076 en conlra de la emprasa de transporfe poblico terresire automolor COOPERATIVA D=
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE, identificads con &l NLT. 80042537971

| CARIBE, identificada con el N.L.T, 9004237571, por transgredir presuntaments &
codigo de infraccion 590, del articula 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion Mo. 59034 del 28 de octubre de 2016, se abre investigacicn
administrativa en conira de |a empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE, identificada con &
N.I.T. 9004237871, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 580 del
articulo 17 de la Resolucidn 10800 de 2003, esto es; "Cuando se compruebe que s/
equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como agus!
servicio que se presta a través de un vehiculo automolor de servicio publico sin
elpermiso o autorizacidn correspondiente para la prestacién del mismo; o', en
concardancia con el cadigo de infraccion 531 &l cual dice: "Prestar el servicio
pliblico de transporte en ofra modalidad de servicio”, en atencion a lo normado an
el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986

Dicho acto administrativo fue notificado fijacion de aviso el 12 de diciembre de
2018, y la empresa investigada no ejercié su derecho de defensa y contradiccion |
ya que no presento escrito de descargos dentro del término procesal concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide &l Decreto Unico Reglamentario del Sector Transparie y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia MNacional,

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 1114278 de fecha 17 de
marzo de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas per la investigada, cabe advertir

que este Despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que dentro del

| plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con este s&
vulnere el derecho de defensa y debido proceso de la investigada,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporie
N® 1114278 del dia 17 de marzo de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudic
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1982
en concordancia con las normas contenidas en el Cdédigo de Procedimientic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observande que se procadid =
' formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Temesire
Automotor pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO
DEL CARIBE, identificada con el NIT. 9004237871, mediante Resolucion N°* 59034
del 28 de octubre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articule 1° de Iz
Resolucion 10800, codigo 580, en concordancia con el cédigo de infraccion 531, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y &)  del articulo 46 de la Ley 336 de 19986.




RESOLUCION No. pet 09156 06 DIC 207

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No. 59034 def 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de lransporfe poblico lemestre automolor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE, identificada con of M.I.T 9004237971 |

De conformidad a lo establecido en la Ley 338 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los gque deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Narmatividad jurfdica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrr en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucicn y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte plblico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicha servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el adiculo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por persgnas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; v que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento ctorgada por la autoridad competente, gue sera conferida
al solicitante, previc cumplimiento de cieros requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad ¥ seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, mntinuF e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte pablico: siendo reiterado en el ,
que el servicio pablico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehicule,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un anlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignades y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo. '

Respecto a |a apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el vLFnr
por si mismo se debe basar en las reglas de Ia logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunte, de acuerda con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne & cada prueba [

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del
hecho o infraccién en este caso, ¥ la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada,

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS |

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matéria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado pon el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo v de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211

|
:
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| octubve de 2016 en conira de i empresa de fransporte pablico femestre automotor COOPERATIVA DE
| TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE, ideniificada con el N.LT. 8004237971

que %..) se aplicardn en maleria probaloria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Clvil
predica que 7...) Las pruebas deben cedirse al asunto materia del proceso y ef juez
rechazard in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamenta impertinentes y las manifestaciones superfiuas (...)"

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba °(...) £/
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas lifcitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inuties (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como *(...) ef conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que NOS suministran
en conocimienfo de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorics es
necesario precisar claramente, los conceplos de conducencia pertinencia y utilidad
los cuales son preceptos principales en el analisis levado a cabo en este despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que liens |a
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |a utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiers utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque |a ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la pruaba no es cuestionh de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se frata de determinar si legalmente sa
pueds recibir o practicarse. {...)*

El segundo requisito s la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitadc y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irmelevante serd aquella que se aduce con el fin de
Ihvardjuezmmwmmmmmmdmnsquamsemlﬂnnm sobre el
litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden infiuir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entrs
el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que
permite a aquel influir en la decisidn, sea de las pretensiones o excepciones del
proceso contencioso de lo Investigado en materia penal de las declaraciones
pedidas en el voluntario o en la cuestion debalida en el incidente, segin el caso

(i

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nueve que aclare &l

1 DEVIS ECHANDIA Herhando, Teoris Ganaral de s Prusba Judicial, Tomo |, Buenos Ares, Argentina. 1670

| DEVIS HECHANDIA Hemando, Teorls Genersl de la Prusba, Tomo |, Capitulo 4, Ediionsl Bibloteca Juridica Cien

Bogots 1953, Pagina 340,
* DEVIS, op. Cit. pig. 343




RESOLUCION No. Del 657296 06 DICNY

Por la cual se falla la invesfigacidn adminizirafiva iniclada mediante resolucidn No. 59034 del 28 de
octubne de 2016 en contre de la empresa de transporte plblico lerrestre automolor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE, identificada con el N.I.T. 9004237571 [

supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentrg del
proceso y ayuda a obtener la conviccidn del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté up determinada investigacion. |

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero pueds suceder que a pesar de gue la prueha sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan prugbas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuandp se
frala de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con ofras pruebas demastrario '
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con afras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecha transito a cosa juzgada"!

Asl las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a psta
investigacién el cual sirvid para la apertura de |a presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo né se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual ng se
cansidera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1906 y del Decreto 1078 de 2015 en
concordancia con la normatividad establecida en =l Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén par la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas
no procede recurso alguno,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1986 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y dﬁu
Contencioso Administrative, observando que se procedid a formular cargos| en
contra de la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor pasajeros por
carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE
identificada con el NIT 9004237971, mediante Resolucién N° 59034 del diz 28 |de
octubre de 2016 por incurrir en la presunta violacién del codigo 5380 en
concordancia con el codigo 531 del articulo 1° de la Resolucisn 10800, conducta
enmarcada en el literal d) vy &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1006,

DEBIDC PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

(...} Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de |

una infraccién a las nommas de transporie, la autoridad |

|
* PARRA QUIJANG, Jairo, Manual de Derecho Probatoria, Décima Tercera Edicion. Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145, |
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Por ta cusl se falia la invesiigacidn administraliva iniciada mediante resolucon No. 59034 del 28 e

| octubme de 2016 en confra de ks emprosa de fransporte piblico lerrestre aufomolor COOPERATIVA DE

TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE, identificada con el N.LT. 9004237971

o

competente abrird investigacidn en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacidn de las pruebas aporiadas o
sllegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
{10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunio infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y soliclle
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dade cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presenie actuacidn se ha dadc
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo e! tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cidigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Lay
336 de 1896 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucidn por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigade respanda
a los cargos v los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articuios 244 y 257 del Codige
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad
presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba.

in Dubio Pro Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en &
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 200C;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 50 de la Lay 336
de 1998, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar @ la investigada,

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden (os
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

. CARGA DE LA PRUEBA

S
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Por la cusl se falla la investpacion ion No. 59034 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa pubilico COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE. identificada con ef NI T. 2004237871

Respecto a ests criterio es de vital importancia hacer revision del articule 167 de
Codigo General del Proceso:

) ‘

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supueslio de hecho de las normas que consagran &l
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstanle, segin las particularidades del caso, el juez podra, de

oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decrefar las
pruebas, durante su priclica o en cualquier momento del proceso
antes de lallar, exigiendo probar delerminado hecho a la parie que

’ se encuenire en una sifuacidn més favorahle para aporiar las
evidencias o esclarecer los hechos conlrovertidos. La parle se
considerard en mejor posicidn para probar en virfud de su
cercania con el material probatono, por tener en su poder el objelo

de prueba, por cicunsiancias lécnicas especiales, por haber [
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, |
o por esfado de indefensidn o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, enfre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esla decision, que serd susceplible de
recurso, oforgard a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a
las reglas de contradiccién provistas en este cddigo,

Los hechos notanios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (..)"

Esie Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ¥..)
una situacitn juridica, instituida en la ley. consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujefo y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para &/ (...)"

|
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisidn, e indirectamente establece a cuél de las par
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuengias
desfavorables de sl decidida (...)"® !
Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujelo d! la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisidn trae una cunsacun*cl
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el

'{gﬁ"&m Unico de Infracciones de Transporte No. 1114278 del dia 17 de marza da

S COUTLURE Edusrde, Fundamentos del Derecha Procesal Civil, Ediciones ¢ 3 Paima, Buenos Aires, 1058
G OVALLE FAVELA José Denscho Processl Civil, Editorial Melo, México D F_ 1952




| RESOLUCIONNo. 63186 Def b DICTIT

Por Ia cual se falla la investigacidin administrativa iniciada mediante resclucidn No. 58034 del 28 ce
octubre de 2016 en conira de la ompresa de fransporie padblico ferresine aufomcior COOPERATIVA DE |
| TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE, idenfificads con f NI.T. 9004237871

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO

|
(IUIT)Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, |
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de |
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de Decreto 1079 de 2015

...) Adiculo 221833 Informe de infracciones de Iransporte. Los j_
agentes de control levantardn las infracciones a fas nommas de fransporte i
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. |
El informe de esta autoridad se lendra como prueba para el inicio da la
investigacion adminisirativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
| Transpore (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
| {Actual Cédigo General del Proceso) a saber:
i Codigo General del Proceso
i
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

Ll

e el — B L

{...) Documento publico es el olorgado por el funcionario publico
en ajsrcicio de sus funciones o con su intervencion (...}

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando exisie certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza respecto de la persona a
guien se alribuya el documento,

Los documenios publicos y los privados emanados de fas partes o de .
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y |
-‘4.15 que Gwﬂman fa mpmdumﬂn dn la voz o de Ia lmagen se

{Subrayado fuera del texto)

() ;

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en el
ellos haga el funcionario que los auforiza (...)" ]

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
Io tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

2 v e .

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policlas de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto,
gste documento toma el cardcter de plblico y como consecuencia de auténtico, o
gue implica que dan fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones qus

an ellos se hagan.

A Ty, S el

De todo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N |
1114278 del 17 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza 5

.




RESOLUCION No. §5296 06 DICI0W

Por fa cual se falla la investigacidn administrative iniclada medianfe resolucidn No. 58034 del 28 de
octubire de 2016 en contra de la empresa_de fransporte publico lermestre automolor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE. identificada con el NLLT. 8004237371 |

de plena autenticidad de conformidad con los Artlculos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la wviolacion a la Legislacion  de
Transporte. |

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el IUIT No 1114278 de 17 de marzo de 2016 en el
que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrio investigagion
administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE,
identificada con el N.IL.T 20042375971, por la presunta transgresion del codigo de
infraccién N° 580 en concordancia con el cédigo 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 en concordancia con lo normado en el literal d) y e)del articulg 46
de la Ley 336 de 1896.

Una vez analizado &l IUIT 1114278 del 17 de marzo de 2016, se encuentra que en
efecto se sefialé por parte del agente de transito como codige de infraccion
infringido el 590, y de acuerdo a las observaciones del mismos se logra establecer
una infraccion a las normas de transporte especial;, a su vez revisado el acervo
probatorio aporiado por la empresa investigada se logra establecer que la misma
realiza operacién bajo la modalidad de especial, de esta manera tal es de precisar
que al momento de realizar la apertura de la presente actuacién administrativa se
incurrid en un error involuntario, razén por la cual este despacho no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion, ya que no le es aplicable la
normatividad de pasajeros por carretea, es decir, articulo articulo 2.2.1.4.22. del
Decreto 1079 del 2015, normatividad con la que fue motividad la resolucién 58034
del 28 de octubre de 2016, si no por el contrario, el capitulo séptimo ibidem: Asi
entonces se puede concluir que los fundamentos del acto de apertura investigadion
constituyen falsa motivacién teniendo en cuenta lo siguiente;

FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de |a siguiente forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve| de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, come modalidades diferentes de la falsa motivacién (...}

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrative respectivo, habida cuenta de Ia
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (__).

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del scto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque |os hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existienda
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico, situacion que se
presentd en la Resolucion No.58034 del 28 de octubre de 2016. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.




RESOLUCIONNo. 55795 Del 5 picoun .
Por la cual se falla la investigacion administrativa fbiddl Mediante BB 59032 des 28 cie
octubre de 2076 en confra de la empresa de transporte pdbitco ferrestne awomotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARISE, identificada can el NI, T, 9004237971

Ahora bien, En el caso sub examine, se logrd establecer que la Resolucion MNo.
59034 del 17 de marzo de 2016, establecid que la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE, identificada con el N.I.T. 9004237971
transgredié lo dispuesto en el articulo 1 de la resolucion 10800 de 2003 en su |
codign de infraccion 580 en concordancia con el cédigo 531, lo cuales
corresponden al acapite de sanciones a |las empresas de transporte publico |
terrestre automotor especial, por otra parte, se motivé el citado acto administrativa
con el Articulo 2.2.1.4.2 del decreto 1072 del 2015 referente a la modalidad de
pasajeros por carretera, situacién incongruente , lo cual deja sin piso juridico los |
motivos por los cuales se inicid la presente investigacion,

Por consiguiente, considera esta delegada que el acto administrativo de aperiura de
investigacion constituye una falsa metivacion, toda vez que el cargo formulade, no |
corresponde ni guarda armonia con la calidad de la investigada ni con el tipo de
servicio para el cual se encuentra habilitada,

Por lo anterior y en garantia del debido proceso, y de los principios de legalidad v
tipicidad, esta Delegada encuentra improcedente el imponer una sancion 2 I3
empresa investigada, toda vez que la empresa investigada no es de transporte de
especial, sino gue esta habilitada para transporte mixto, situacion gue imposibilita
continuar con la presente investigacion administrativa al ser calificados
errdéneamente desde el punto de vista juridico, los hechos maotive de investigacicn

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a |a tipicidad y a la taxatividad,
que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos v |a
sociedad, siendo’ &ste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanio
es una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienss van
dirigidas las narmas que permiten que éstas conozcan hasta dénde va la proteccion
juridica de sus actos.

Expuesto lo anterior y legitimado bajo los parametros del Decreto 1079 del 2015 de
26 de mayo de 2015, se establece que no hay responsabilidad de la empresa
investigada, por lo cual el imponer sancion alguna iria en contra via a la proteccicn
de! debido proceso consagrado en la Constitucion Politica en el cual las autoridadas
administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios orientadares dal
Estado Social de Derecho v en especial bajo el principio de Legalidad, encuentra
este Despacho que la empresa de Servicio Pablico de Transporte Temesirs
Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE
identificada con el N.I.T 9004237971 , no tiene responsabilidad alguna respecto =l |
Informe Unico de Infracciones al Transporte IUIT No1114278 del 17 de marzo de |
2018, |

En merito de lo expuesto, esta Delegada, |
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y
TURISMO DEL CARIBE, identificada con el NIT. 8004237971, en atencién a 'z
Resolucidn No 59034 de 28 de octubre de 2016, por medio de la cual se abrid
investigacién administrativa por incurrir presuntamente en la conducta descrita en
los literales d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con o
dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 590, en concordancla
con el 531 de la misma Resolucidn.
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| RESOLUCION No. Del
| §5296  06DICHN
Por Ia cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada medianle resolucion No. 58034 ol 28 e
oclubre de 2016 en contra de la ompresa de transporte pablico lemestre automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE, identificada con of N.LT. 8004237971

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la on
No 59034 de 28 de octubre de 2016, en contra de la empresa de Servicio Plblico
de Transporte Temestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y
TURISMO DEL CARIBE, identificada con el NIT. 8004237871, DL
resolucian

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente

conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE, identificada con el N.IT.
8004237971, en su domicilio principal en la ciudad de VALLEDUPAR-CESAR, en
la CALLE 44 NRO 18D 155 LOCAL 3, al teléfono o al correo elecirdnico o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte del respectivo
expediente, asl como también del aclo de notificacidn personal © del aviso, segun el

Caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Tra e
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién perscnal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a |a
nofificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segln el caso

65296 06 Dicqm

Dada en Bogota D.C,, a los
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _——_

A.I-I.MHTELE
DﬂqmleMrTmem

m Julio Emasto Nobles Casade- Abogade Contratista — Grupa de Investigeciones IUIT
mwem mm—u}r
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1511207 Detalle Registro Mercandil
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Registro Mercantil

Lz segusante informaodn o5 reporiada par B cimam de comennin y es e tipo mformativo.

Rartn Soral COOPERATIVA DE TRANSPORTE ¥ TURISMO DEL CARIBE
Sigla
Lamara de Comesoio VaLLFDUPAR
Nigmann da Matricula SOOE03IATI
Idertficacion NIT Q003 -
Uik AR Rznovado 2007
Fecha Renovaciin 26170338
Fatha de Matrcua 20110324
Fecha de Vigenoa 90991231
Estado do la matricusa ACTIVA
Tipa de Socedad BOOMNDOMIA SOLIOARLA
Tipsa dé Crganizacion ENTIDADES DE NATURALEZA DOOPERATIVA
Categrres de la Makricids SOCIEDAD & PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
® Tolal Aoiraos 673111E2.00

Utibdad Perdida Meta 971318200

' Ingresos Operacionahas .00
Ermplesdos 2.00

. Alitizdn Mo

Artividadss Ec Redions

¥ 4521 - Transportn de pasajoros

Informacidn de Contacto
Munitgio Comearcial L& JAGLM, DF TRIHICO | CERAR
Duraocibn Camescial [3G 3 16 02 BRR 17 DE FEBRERD
Teleono Comeroiad 32X51 rHIIT
Mursopin Fiscal YALLEDUPAR | CESAR
[eracodn Fscal CALLE 44 WRO 18D 155 LOCAL 3
Telddona Fiscal 571247
Corven Elecindnitn tootransturcaribedthatmad.com

ver Certilinda

Comtacenos | &Qud s ol RUES? | ﬂmmiumnﬂm: Cambiar Contraseia  Corriir Sesign carkosalvarer

COMPLOAMARAS - Gerenca Regers Unics Empresarial v Socisl Ay, Calle 36 # 5741 Torre 7 OF, 1501 Bagot, Coleviea

hitp:ffversionantenor rues. ong. co/RUES_WebiconsullasDetalleRM?codigo_camara=308matricula=20005034872







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS |
me de Chh‘l‘thll FEE R IREE bR e

Al contestar, favor citar en el psunio este |
No. de Registro 2017550157061

|
201 : |

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE
CALLE44 No1BD - 155 LOCAL 3

VALLEDUPAR - CESAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puerios y
Transporte, expidit la(s) resolucién(es) No(s) 65296 de 06/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativa v de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surti la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporie gov.co, link
‘Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas™ se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar e tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012hmlmmMmmlapinhtubduhEnﬂdadﬂm.Wenm
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROQ"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid: ELIZABE THEULLA

Revisd: RAISSA RICALURTE ¥

C\Users UCIONES 201 T\05-12-201 TULIT\CITAT 64688 odi

Catie 53 No. 5445 -PE0C 352 67 00 - Bogoté D .C. www suterianspons govcn
Direczitn de Commespondencia Calle 17 No. 288-21 - Linea Atencidn al Cludadanc 0% BO00O0 515615 |15-DiF 04
It
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