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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO |

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucibn(es) No(s) 64477 de 05/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE

APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa. rL
iento

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en menci6n, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles sigulentes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X |

Si la(s) resolucibn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puerfos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

Dians C. Hercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo anunciado
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
64477 a,ﬁnlc@ ;
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IN PUESTO EN NTRA DE
LA RESOLUCION N°® 75576 DEL 22 DICIEMBRE DE 20186, POR MEDIO DE CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE RRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A., IDENTIFICADA CON NIT
811.023.570-8.
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41,42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del artjculo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1883, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los sigulentes;

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitiv y traslado a esta entidad el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 380522 y tiquete de bascula No 531675 del 28 de
agosto de 2014, impuesto al vehiculo de placas ATI-739, vehiculo vinculado a LA EMPRESA DL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA
DE DISTRIBUCION S.A., IDENTIFICADA CON NIT 811.023.570-8

Mediante Resolucion No, 19841 del 8 de junio de 2018, se ordeno abiir investigacion ac].mrmstralwa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S.A. IDENTIFICADA CON NIT
811.023.570-8, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en
el codigo de infraccion 560 del articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003 “Permitir faciliar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autoriziado,
sin portar el permiso correspondiente”, proferida por el Ministerio de Transporte. Acto administrativo
fue notificado el 24 de junio de 2016,

A través de escrito radicado con No. 2016-560-050552-2 del 8 de julio de 2016, la empresa
investigada presentd descargos [

A través Resolucion No. 75576 del 22 de diciembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S A IDENTIFICADA CON NIT
811.023.570-8, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a la suma de TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080(000), acto
administrativo que fue notificado el 13 de enero de 2017,

Mediante escnito radicado No. 2017-560-007172-2 del 20 de enero de 2017 Ia empresa mnvestigada
interpuso recursos de reposicién y en subsidio el de apelacion [

Mediante Resolucion No. 5554 del 9 de Marzo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion
confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y se& concedio el recurso de apelacion
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RESOLUCION No. 4 4 DEL 05 DIC20N

PR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTCD EN GONTRA DE LA RESOLUCION N° 75576 DEL 22 DE DICIEMBRE DE

201R, PO MEHD OE LA CUAL SEIMPUSE BANGION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICD DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTONOT O LE
CARGA L& Y LOGISTICA DE DISTRIBUCION 5.4, IDENTIFICADA CON NIT 11 023 570.8

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos
¥..J
1. Aplicacion de normas declaradas nulas.
2. No se tuvo en cuenta @l manifiesto de carga
3. Aplicacion del codigo general del proceso, sin haber enfrado en vigencia.
(A
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacidn, de conformidad con lo sefialado por |a
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principlo de congruencia.’ = &l
mcurso de apelacion se encuenira limitado a los aspecios {por el} indicados, consideracidn que cobra mayer
sgnificado en el sub We s se Mene presente que en cuanto comesponde 8 los demds aspeclos del falio
impugnado, incluyendo la declaraloria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia spetsnie
manifiesta su conformidad y sastiene que esos olros aspecios de la senlencia de primera instancia merscen
sar confirrnados.”

' maediante of recurso de apelacidn se ejerce el deracho de impugnacidn conlra Una determinada decisian
judicinl ~en este caso la que contiene una senfencia-, por lo cual comesponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para fomar su decisidn, con sus propins
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jeranqula funcional que decida
sobre los punlos o asunlos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anlenor de conformidad con o
astablecido en fa parte inicial del articulo 357 dei C. de P. C.©

“Esta Sala ha dehimiado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- & los
mofivos de nconformidad que axprese el recurrente, segdn lo reflejan las siguientes puntualizaciones
“‘Ninquna precisiin resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable o las
circunsiancias del caso concralo, ni en cuanio a la concurmancia, en el mismo, de los elementos consiifulivos
del régimen respectivo, habida cuenta gue el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
conlrovierte tales extremos y la parte actora no recurrid la sentencia de pnimera instancla, de manera que los
refaridos. son puntos de fa itis que han quedado fijados con la decisitn proferida por el a gua™.

Y precisd. “De conformidad con ef prncipio de congruencia, &l supenar, cuando resuelve el recurso de
apelacidn, sdlo je es permitido emifir un pronunciamienio an relacion con los aspecios recumidos do la
providencia del infenor, razdn por la cusl la polestad del juez en aste caso se encuenira imitada a confrontar
Io decadido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evenlo en gue excedn las facullades que poses
en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo
da Procedimiento Civil, relaliva a la falta de competencia funcional .

‘La Corte Suprema de Justicla, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, tambign puniualizd que la competencia
dol fuez de segunda instancie se encuenira limitada por e alcance del respective recurso de alzada: “Al lencr
dal articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en srmonla con el arficulo 368, eluden, el fallo debe eslar
an consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o gue el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador daja de
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RESOLUCION No. DEL 05 0IC00

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IHTEM&FU EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 75578 DEL 22
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICY DE TRANSPORTE TERRESTHE
CARGA L & D LOGISTICA DE CRSTRIBUCION S.A | IDENTFICADA COM NIT 811023 570-8

pronunciarse sobre lo que en esa medida le comesponde, o se extralimita, quien resulle afociddo con ese
pronunciamiento constilulivo de un eror ‘in procedendo’. para enmendarfo cuenta con fa refenda causal do
CRSacon. &mmmmmmrﬂmmﬂmﬂanrecmmmrmm silivo, of
postulado de fa congruencm supone ‘una labor comparativa indispensable enfre ef confenido de|fondo de Ia
redacion juridico procesal y o resuelfo por &f jurgador én e respectivo fallo, con & fin de establecar una de las
tres causas de ocurrencia de la anomalia en cueshion: La de ser la resolucion impertinenie por otuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal (extra pefita); ja de sor la
resolucion excesiva por proveer @ mas de lo gue el demandante prde (ultra petita), y en fin, la de ser deficionts
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda jo sobra las
axcepcionas que, adermnas de aparecer probadas, hayan sido alegadsas por el demandado cuandd asi lo exija
la ley (cirapatita) { . ).

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transpone Temestre
Automolor ardeno abrir investigacion administrativa con ocasién al informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 380522 y tiquete de bascula No. 531675 del 28 de agosto de 2014, impuesto al
vehiculo de placas ATI-739, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el
codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro, 10800 de 2003, proferida por &l Ministeno de
Transporte, que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercanclas con peso superor al autorizado, sin portar el permiso cormaspondiente”

En esa medida, frente al presente caso, la Resolucion No. 19841 del 8 de junio de 2016, que ordena
abrir investigacion, se notificd el 24 de junio de 2016, leniendo en cuenta que la empresa tenia diez
(10) dias habiles para presentar los descargos y pruebas, contados a partir del dia sigwente de |3
notificacion, s decir, el termino se cumplia el 11 de de julio de 2016. Ahora bien, se observa que
los descargos fueron presentados dentro del término legal, s decir, el B de julio de 2016, los cuales
fueron valorados en primera instancia.

Ahora bien, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Gonsejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del
2013 Expediente N*: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicd que; "Lo primern
que conviene decir 85 que, por esencia, la prueba judicial s un medio procesal que permite Bevalrie al jues &l
convencimiento de los hechos que son malena u obyolo ded proceso y, por ende, le permila famar una
decision fundada en la realidad factica Eso es lo que significa que s decisidn judicial deba fundarse on las
pruebas oporfunamente aportadas al procaso

F'a‘ml la admision de las pruebas, la practica y los critenos de valoracion deben observarse las normas dal
Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el anticulo 168 del Decrefo 01 de 1984 y alguras olras
reglas propias del proceso an el que se decraten

Las disposiciones del C.P.C sobre sl régimen probatorio indican gue las pruebas deben refenrse al asunio
maleria del proceso y que ‘el juer rechazara in limine las legaimente prohibidas o inoficaces las que versan
sobre hechos nolonamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas

L i mﬁﬁ gg !gna[ las cafactaristicas
fSubfﬂyﬂdu pﬂr fuﬂra dal oniginal”)

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de
las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasidn racional, &l cual nge
los codigos modemos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la gencia y la
expenencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razores
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[Aue ¢l juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. &‘b “|
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RESOLUCION No DEL

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSE DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCKIN N° 75570 DEL 22 DF DICIEMBRE Dt
2016, POR MECHD DE LA CUAL BE MPUSD SANCION A LA EMPRESA DE SERVICID PUBLICD DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOITOR [
CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIDUGCION 84, DENTWICADA CON NIT 811 023 5708

Asi las cosas, s#sacmbehmﬂummdamnhmpaddadhgalquebmeiapmha para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
&drninish‘ativu.delﬂhrmummchﬂamaljﬂgadmalmhdﬂmmumdecisiﬁn

DEBIDO PROCESO

Ahora bien, la Corte Constitucional manifesté® “La Jurisprudencia constitucional ha diferanciado sntre las
arantias previas y postariones que imphica el derecho al debida proceso en malena administrativa, Las
garantias minimas previas se relacionan con aquelias gerantias minimas que necesaramente deben cobijar
la expedicidn y ejecucion de cualquier aclo o procedimiento administrativo, lales como el acceso libm y an
condiciones de rgualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos v Ia

En la Sentencia T-1082/2012, se determina los pardmetros del debido proceso administrativo la cual
seflala: "5 Ei derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con e arficulo 20
Suparior - ET articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, da
conformidad con el cual "tods clase de acluaciones ludiciales y administrativas” deben desarroliarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido procaso. De conformidad con el lexlo
constifucional, el debido proceso tisne un &mbilo de aplicacion que se extiende lambién a fodas las
actuncionas, procedimentos y procesos adminisirativos que aparejen consecuencios para los edministrados

51 En primer lugar, esto Corporacién ha recebado en que el derecho fundamental &l debido proceso se
encuentra protegeo en normas de derecho infermnacional y consagrado en inslrumentos fales como I
Declaracién Universal de Derechos Humanos = art 10 ¥ 11-, la Declaracidn Americana de Derachos y
Daberas del Hombre — art. XVIll y XXVI-. El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos fPIDCP) -
art 14 y 15, y fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art, B- y ha sido desarroliado por la
Junsprudencia de arganos infermacionales, tales como la Corte Interamericana e Derechos Humanos, [a cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica tambign a los procedimientos de cardcter civil ¥
adminisiralivo, junsprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante sn s
proceso de mterpretacion, aplicacidn y deferminacion dal alcance d2 los derechos constifucionales

52 La jurisprudencia de esia CamxﬁdnlmnﬁnnhmwmdammmlﬁcaymnMaﬂam
acerca del contemido. elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, e cual es considerado uno
de los piares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derscho. Enire los elemenios més
importantes dal debido proceso, esta Corle ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condicionas a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucidn Judicial; (i) la garantia de juez natural; (i)
lns garantias inherantes a la legllima defensa; (iv) in determinacion y aplicecion de tramites v plazos
razanables; (v) la garantia e imparcialidad. entre olras garantias.

ﬂ#wmnMdemchnﬁnﬂmrﬂﬂmbdamuchmmsaﬂumu
awmmmmsmmdmmﬂummiﬁmddnp&bkxmdmmmﬁmsymmm
sus olyelrvos y fines, de manera que se garantice: (i) ol acceso & procesos justos y adecusdos. {ii}) &f princrovo
de legalidad y las formas administrativas previamenle establecidas; (i) los principios de confradicrion »
inparciahidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados Todas estas garanlias se encuentran
encafminadas & garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcidn piblica administrative, oo
conformidad con los precaplos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posiblas actuaciones abusivas o arbitranias por parte de la administracion u
travers de la expedicidn de aclos administralivos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
dol Estado de Derecho Iguaimente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debiclo
proceso admustrativo conslituyen un conlrapeso al poder del Esfado en las acluaciones que desamolie frania
& log parficulares.

" Lorte Conglilucional - Sentncin C-034/14 M P. maria Victaria Calin Corma, :x:.'\\ M
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RESOLUCION No, DEL

FOR LA CUAL SE RESUFLVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTC EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 75576 DEL 32 Mg CHCIEMBHE NIF
2016, POR MEDID DE LA CUAL BE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICD [IE TRANSPORTE TERRESTRE ALTOMOTOR DE

Desde Iz perspectiva de los asociados, de esle derecho se desprendsn las garantias de .Eu conocer las

actuaciones de la administracion, (i) pedir ¥ conlrovertr las pruebas, (w) ejercer con plenttud su derocho de

defensa, (iv) impugnar los acios administratives, y (v) gozar de las demas garantias estallecidas en sy
i,

En lo que respecta a la administracion, lodas las mandestaciones del sercicio de ta foncion publica
administrativa se encueniran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecticion de actos
administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares, y (i) los procesos que se adelanten conirg
la administracicn por los ciudadanos en ejercicio legltimo de su derecho de dafensa

Finalmente. es de acotar que el principio del debido proceso administrative cobra una especial relevancia
constifucional cuando se trala del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracicn pubiica. De esin
Mmanera, cuando la Carta consagra el debido proceso adrministrativo, reconoce implicitamente I facultad Que
comesponde a la Administracion para imponer sanciones

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia 1-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992 DEBIDO
FRDCESD—MMJCTG dDHWISTRAﬂVD—MwmﬂmﬁnMPRESUNCIDN DE _-LE 2ALIDAD. . )
o SLIOS aamiinisirnlivos S2 E 5 T d [NE S : I 1

A 3 |
. Esta pres

¥
e obligalono
cumplimiento por pare da la adminisiracidn, a diferencia de los actos reglamentarios que ells plede
modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los aclos administrativos son Seculivos una vaz gueden on
firme. La presuncidn de legalidad v su atributo, su obligatorio cumplimiento. hace que. en este tipo de aclos
mhmMahmmmﬂmﬂm como ocurrid con la interrupcion degal del acto, o
de los actos, por la administracion )

Enmm,ﬁmahmmmmﬁmmmmmwlmmﬁndeldehﬂuwmm al
no lener como pruebas las aportadas en los descargos, es de aclara por esle despacho que las
pruebas que se encuentran dentro del expediente, todas y cada una de ellas fueron debidamente
valoras en primera instancia,

De ofra parte, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de , la Corte
Constitucional ha sefalado: “...que el pnncipio de legalidad de la sancidn, como parte sitegranto del

prncipio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en maleria admmnistralivia
pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuents con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
nterpretacion y aplicacién de las faltas y comectivos adminisirativos

— | Ddel4




RESOLUCION No LERE DEL 05 picam

PO LA CLAL SE RESUELVE 'L RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EM CONTRA DE LA RESOULCKOM N* T55T6 DEL 22 DE DICIEMBRE 0F

2016, FOR MECIO DE LA CUAL SE MMPUSD SANCION A LA EMPRESA DE SERVICID PUBLICO DE TRAMSPORTE TERRESTRE AUTOROTOR DF

CARGA L & D | OGISTICA DE DISTRIBUCION 5.A . IDENTIFICADA COM NIT 811 033 570-8

De |a anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraceion y su respectiva sancion estdn previamente definidas con absoluta claridad
en la Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho
administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucian
Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIFIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensidn a procedimientos administrativosDERECHC
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacidn de garantias superiores en malena penall EGALIDAD DE
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida jurisprudencia la Corde ha hecho ver gue la
prolwbicidn de mmponer sanciones, s no 88 conforma a normas sustanciales previas que lBs deferminen
resiita exlensiva a lodos los procedimientos administralivos en los que se prelenda dicha imposician. Al
respacto, Corporacidn ha seflalado que en el derecho administretivo sancionador son aplicables mutsalis
mutand las garantias supanores gue rigan en matera penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y
de las sanciones, conforme a la cual nadié pueds ser sancionado administrelivamante sino conforme a
normas preevistentes que tipifiguen la contravencidn administrative y sefialen la sancion comaspondente

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legaiidad de las sanciones exige: (i)
gue @l sefialamento de la sancidn sea hecho directamente por el legisiador, (i) que este sefalamiento sea
previo al momenio de comisidn del ficito y también al acto que determina la imposicidn de la sancidn, (i) que
la sancidn se delerming no solo previamente, sino tambign plenamente, es dedir que sea delerminada y no
dafermunabie Obviamente, asto no impide que el legislador disefie mecanismos gue permilan la gradacidn de
Ia =ancxdin, como &l seflalarmienio de lopes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte seflald: "6 Asl pues s Conslitucidn prohibe que alguien ses
juzgade conforme & normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al aclo que s=
impuls. Esta prohibician, aplicable en primer lugar a los fuiclos penales, results extensiva a lodos los
procedimiantas administrativos en los gue se preftenda la imposicion de una sancion. En efecto, reflerads
junsorudencia constifucional ha sefialado que en el derecho administrafivo sancionador son aplicables mutatis
mufandi las garaniias superiores que ngen en malteria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y
de las sancones, conforme a fa cual nadie puede ser sancionado adminisiralivamente sino conforme &
normas preexistentas gue tipifiguen Ia contravencitn administrativa y sefialen la sancidn comespondiente

Azl por ajemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corfe dijo; "El derecho disciplinario es una modsalidad da
derecho sancionatono, por lo cual los pnncipios de! derecho penal se aplican, mutafis mulandl, en este
campo, pues la pariicular consagracion de garantias sustanciales y procesales & fevor de la persons
wnvestigada se realiza en aras del respefo de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
controlar la polestad sancionadora del Estado

Ah e tusn yﬂg_ ;

Aunque o aparfe lrascriic se refiere especificamente al derecho disciplinario como pare del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre eslte Oilimo en general. Posteriorments, en ei
mismo sentida anteror, en olro fallo la Corte especifico:

‘La sancion administraliva. como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de
ias abligaciones, debores y mandalos generales o especificos gue se han ideado para el adecuadc
funcionamiento y marcha de la adminisirecion entre ofres, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena & los principios que ngen al derecho al debido proceso. Por tanio, debe respander
a criterios que aseguren los derechos de los adminisirados. En esfe senlido, se exige, enlonces, que ls
sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -resarva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
puas, ademds, la norma que la contiene dabe determinar con clandad la sancidn, o per lo menas permitic su
detorminacion mediante  oriterios que el legistador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
mzonable y proporcionsl, a efeclos de evilar /a arbilrariedad y limilar a su maxima expresion la
discrecionalidad de que pueds hacer uso la autondad administrativa al momento de su imposicidn, En ofros
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términas, la tipificacion de Ja sancion administrativa resulta indispensable comn garantia del principio de |
et

De esta manera se bone que en el derecho adminisirativo sanconatono rge el prncipio de lagaided de las
sanciones, conforme ol cual foda infraccitn dabe ser cashgada de conforrmidad con nonmas peexisientos al

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 199 . declard la |
exequibilidad del iiteral d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la

empresa en primera instancia. “Serd declarado exeguible, porque no contraria la| Constiucion
concrataments el articulo 29 de ésta

Hay que entander que las violaciones que en este literal se sancionan son lodas las miracciones de lns
normas de fransporte, dierentes a las expresamente sedaladas en af mismo arficulo 46 No $e guebrania,
pues, & principio de legabidad de fa pens
|
| Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el arficulo 46, deben ser |
razonables y proporcionales a8 la viclacion.” J
me a la cual

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conf ‘
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre Io
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en
mmﬁmpmmmmmmmmmmwmﬂmumma
administrativo que dice

acto administrativo va a provocar que sea sl recurrenis quien lenga la obligacion de desvirtuaria probando la
llegalidad o incormeccion, la falsedad de! acto o la ingxactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversidn de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del
principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento e la carga de la |
prueba que incumbe al recurrente. |

'En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legiimidad, veracidad y legalidad del ‘

que este informe se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidid la resolucion 10800 del 2003.Por |la cual o |
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 de! |
Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003" "Que con el objeto de facilitar a las Fmridadqﬁ
de control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto anteriormente
mencionado, se hace necesario establecer una codificacion de las Infracciones a las normas de

j transporte mmm:m.{mwm&l&ﬂul

| Conforme a Io antenor, podemos concluir que las infracciones a las normas del fransporte, |
Contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley {

n\‘l'_:"-\’lﬂ
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En ese sentido, se establece entonces el valor probatorio que se le oforga al Informe Unico de
Infracciones de Transporte, el cual es un documento publico, al que la ley le otorga la presuncian de
autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del
articulo 244. “Es suténlico un documento cuando existe cereza sobre la persona que lo ha elaborado
manusceito, fmado, o cuando exisla cerfeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento

Los documentos puablicos y los privados emenados de fas partes o de lerceros, en onginal o en copr
elaborados, firnados o manuscritos, y los que conlengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen aulénticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun ef caso

Tambien se presumirdn autdnticos los memorales presentatlos para que formen parte del expedients

inchudas las demandas, sus contestaciones. los que impliguen disposicion del derecho en Iltigio y los poderes
an coso de sushifucion

Asl mismo se presumen auténticos fodos los documentos Gue rednan los requisitos para ser titulo efecutivo.

La parte que aporte al proceso un documanto, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad v no

podrd impugnario, exceplo cuando al presentario alegue su falsedad Los documentos en forma de mensaje
de dalos sa presumen autdnticos.

Lo dispuesio en este arficulo se aplica en lodos los procesos y en lodas fas jurisdicciones.

Por demds, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del arliculo 243 del nuevo Codigo General del Proceso: “Distintas clsses de
documentos. Son documentos los escrios, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de dalos
fntografias. cintas cinemalogréficas. discos, grabaciones magneltofGnicas, videograbaciones, radiografias
tolones, confrasefias, cupones. eliquelas, selios y, en general, fodo objelo mueble gue lenga cardctar
representalivo o declaralivo, y las inscripciones en idpidas, monumentos, edificlos o simitares

Los documentos son publicos o privados. Documento pablico as ef oforgado por el funcionanio ptblico en
afarcicio de sus funciones o con su intervencion. Asl mismo, es pablico el documento otorgada por un
particular @n efercicio de fingiones pablicas o con su intervencidn. Cuando consisle en un escrifo aulonizads o
suscrilo por el respeclivo funcionano, as instrumento piblico; ciando es aulorzado por un nolano o guisn
haga sus veces y ha sido incorporado en of respectivo prolocoio, se denormina escniura pdblica ”

Aunado lo anterior el articulo 257 del citado Cédigo prescribe: “Los documentos pablicos hacen fa de su
olorgamionto, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionanio que los aulornza”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia
puesio que el mérnto probatono de tal documento esta en funcion de su aulenbicidad y dado que &
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en onginal, es decir, 25
auténtico, iene valor probatornio.

Lo anterior, gqueda claro que la primera instancia ordenc abrir Investigacion a la empresa
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, &l cual tiene valor
probaiorio, puesio que de & se desprende unos hechos lales como: fecha de los hechos, lugar
infraccidn cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado &l mismo y una
obsarvacion gue amplia la conducta, drounstancias gue en su conjunto despejan todo tipo de duda y
conduce a la certeza de la infraccidn cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa
toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto ds
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Nolicia que se e
notifica a la empresa investigada con el fin de que presente los descargos y las pruebas que rednan
los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado

Ahora, tenemos que mediante el Informe de Infraccliones de Transporte No 380522 del 28 de agosto
de 2014, obrante en el expediente a folio 01, se logrd evidenciar que el vehiculo de placas ATI-739
vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

DE CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S A, IDENTIFICADA CON NIT B11.023 570-8 \
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prestaba un servicio irregular al transitar con sobrepeso, por lo cual al momento de ser pgsado en la |

bascula se evidencia la Infraccion, por lo tanto el agente de transito levanta el Informe Unico de
Infracciones de Transporte

En el caso en concreto, la sancion esta susientada en las pruebas legalmente aporiadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 380522 y tiquete de bascula
No. 531675 del 28 de agosto de 2014, en donde se evidencid claramente que empresa
investigada se encontraba infringiendo las normas de transito, al transportar carga m}enm‘ ala
autorizada, es decir, con sobrepeso de 755 kg, lo cual se demostrd al momento de hacer el pesaje

Ahora bien, respecto al manifiesto de carga y la remesa terestre de carga que el agente de transito
debia anexar para ser tenidos como pruebas, este despacho, aclara que efectivamente dichos
documentos rigen la operacion transportadora, pero no son prueba suficiente para desvirtuar el IUIT
y el tiquete de basculas debido a que a pesar de lener plasmado el peso permitido por la ley, se
presentan casos en los cuales por cuestiones de combustible o por el peso de algo extra, cargado
en el camino se presenten este tipo de situaciones e inconsistencias entre el manifiesto de carga y lo
registrado en |a bascula al momento del pesaje del vehiculo

Es claro para éste Despacho que la primera instancia valoré debidamente todo el material probatono
allegado al plenario, y no como lo declara el recurrente, que solo fueron valorados el IUIT y tiquete
de bascula, en consecuencia, queda demostrado que se garantizd el debido proceso, el derecho de
defensa y confradiccion y la sana criica en el procedimiento especial sefalado

En ese orden, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 CPAC A, establece que. “Los
autondades sujelaran sus acluaciones a los procedimenlos gue se eslablecen an este Cadigo, sin peguico
de los procedimientos reguiados en leyes especiales, En lo no previsto en los mismos sa icaran las
disposiciones de este Codigo’, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporie
esté regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decrelos reglmndnlarina, se
debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecdo. I

Este despacho adwvierte que el proceso administrativo sancionatorio realizado por la pimera instancia
lo hizo en virtud de la Ley 336 de 1996"For la cual se adopla e eslalulo naconal de ransporie”, y en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 “Por ol cual se esfableco ol rdgimen de sanconos por
infracciones a las normas de Transporte Pablico Temasing Aulomotor y se doterminan unos procedumantos”
como sé puede evidenciar cormesponde a una ley y a un decreto especificos en matena de transporte

Asl también, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se dea&rm}a bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma espacial y la ley 1437 de 2011,
respetando las garantlas previas y las posteriores del debido proceso administrativo, po} lo cual al
acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley [

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que. “Articulo 50 -8in pequicio
mhdmmmmmuemm#nmm EMWM&EL&
e, la &

te _abnird 5 en foma inmediala
5 M Ia cual dﬂbum contoner

a Relacion de las prusbas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechps;
b Las mﬂdnmntna ;uridms que sustenten Fn npwtum :p' el d&sarmﬂu der ln investigacion,
le diez q por_pscito

E ﬂ!rﬂfllli (1L

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 51 del Decreto 3366 del 2003 establece: “Presentados s
descargos, y practicadas las pruebas decreladas s fuore da! caso, se adoplard la decision meadiante acto

adminisfrativo molivado. Esta acluacidén se somelerd a las reglas sobre via gubemaliva sefaladss en Codgo
Conlencioso Administrativo. ™ | \
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Ahora bien, Ja presente investigacion se encuentra fundamentada en las normas que a confinuacion
se seflalan: “E/ arficulo 9° de la Ley 105 de 7993 "“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las
aulondades que MnMMsWanwMaMS nonmas
wmmwmm,mmmqummmmwfmm

Podriin ser suplos de sancion

' Losapamdumsdnlmicmp&ﬂmdnhmﬂnymw los servicios especinles
2 Las parsonas que conduzcan vehiculos.

4 Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4 Las personas que violen o faciiten la violacidn de las normas,

5. Las personas propieltarias de vehiculos o equipos de lrmnsporte.

6_Las empresas de servicio plblico

Las sanciones de que irala el presente articulo consistirgn en

! Amonesiscidn.

2 Multas

3 Suspension de malriculas, icencias, registros o permisos de operacidn,

4 Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacitn

5 Suspension o cancelacidn de la licencia de funcionamiento de la empresa lransportadora

6 Inmowilizacién o retencion de vehlculos™ (Negrillas fuera del texio) |

Es necesano resaltar lo manifestado Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccitn |
Tercera. de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107- |
00 ACUMULADO 11001 03 24mumumm.udm¢hmmuemum 12,13, 14
16. 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28. 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3268 de
2003, wmmmmmmmmhmmﬁmm Consejo de Estado, que
mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008, decrets la suspension provisional de los efectos de los
articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41,42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003, por considerar que las rangos contenidos en los articulos del Decretls
acusado. por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de
Transporte Pablico Terestre Automotor, restringen el limite de la sancion

Para ello e Despacho del Ministerio de Transporte, mediante concepto radicado MT No |
20101340224991 del 21 de junio de 2010, considera que. Ta suspensidn provisional de los articule del |
Docreio 3366 de 2003. s limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de elios. fods |
vz qua ia parte normaliva de las providencias se relfieren de manera expresa a los “limites™ o “rangos” y & 59
ohserva la mwwmwcmmmsnmlwmhxmmmmmmmmmmm que
éslos estan en negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las conductss tipificades sl
confindan vigentes y deberfan aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, arficulos 45 y 46

‘Asl mismo. la Sala de lo Conlencioso Administrativo - Seccitn Primera — del honorable Conssjo da Estact &
través del fallo profendo ¢l 24 de septiembre de 2008, Expediente 110010324000 2004 0018601, deciare In
nulidad de los articulos 15, 16 21 y 22 de los capitulos Il y V del Titulo Il del Decreto 3366 de 2003 y dal
meiso 5 dal articulo 47 de esa nmisma disposicion, en el enfendido que las sanciones deben estar establecides
en i loy.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determing guienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento
y sancion consagrado en |a Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma, teniendo
en cuenta que na se encuentra tipificada la conducta para los propietarios y conductores.

Bajo estas regulaciones. se infiere sin lugar a dudas que el articulo que contempla las sanciones para
mwapiehﬁmdalnsHhWHmhmddmdmmamw.purtarrm, se |
debedarapicaniﬂnalnmmdimiunhyﬁndmmmmlauyaaﬁdemm. previsto en e

articulo 46 de la citada norma
Aﬁ;{l"{‘
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En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con baso en la graduadion gue se |
astablece en el presante arliculo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salanos minimos mensuales viganios
temendo en cuenle las mplicaciones de Ia infraccidn y procedersn en los siguonies Casos

a) Cuando el sujeto no la haya dado cumphmiento a la amonestacion

b) En caso de suspension 0 alteracion parcial del senicio

c) En caso de que el suplo no suminisire fa informacion que legaimente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante

d) Literal modificado por of artfculo 96 de la Ley 1450 da 2011, Ei nuevo lexlo es el siguente > an los casos
de incremento o disminucion de las tanfas, de prestacidn de servicios no autonzads, o cuando %mngp_rml?_&

que gl equipo excede los rmitidos 8, eSO y Carga.
&) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y!t.‘ﬂﬂ.'iﬁ]'uk'&ﬂ
violacidn a las normas del transporte (negrillas fuera del fexio)

PARAGRAFO. Para la aplicacidn de las multas a que se refiere el presenie arliculo se lendran en cuenta los
siguenies parameiros relacronados con cada Modo de lransporfo:

a Iransporte Temestre: de uno (1) a setecientos (700) salaros minimos mensuales vigentes;

Asl mismo el articulo 9" de la Ley 336 de 1996 seflala. "El servicio publico de transporte defiro del pals
tiena un alcance nacional y se prestard por empresas, personas naturales o jutldicas, legalmente constituidas
de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la aulondad de franspore
compeatente .~

La citada norma en el articulo 10° dispone: "Para los efectos de la presente loy so aentiende por operador
0 ampresa de fransporte la persona naifural o juridica constifuida como umdad do axpiolacion econamcn
permanenie con los equipos, instalaciones y drganos de administraciin adecuados para efectuar e trasiado
de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y alras conjuntaments

En cuanto a la norma en la que se sustento la imputacion de cargos, se advierte gue & Decreto 173
de 2001(vigente para la época), reglamenta el transporte plblico terrestre automotor de carga, en los
articulos 1 a 7, seflala objeto y principios, ambito de aplicacidn, define la actividad transportadora
transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre automolor de
carga. En los articulos 8 y 9 sefiala las autondades competentes para conocer scbre el semnvicio
publico de transporte temrestire automotor de carga y el conirol, vigilancia e inspeccidn a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un
sarvicio publico.

De manera que, el transporte publico terrestre automotor de carga, no es un servicio que se presta
sin la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para ihpanur las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del senvicio y
la proleccion a los usuanos

De otra parte, la foormacidén del acto administralivo estuve acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es conirario a la normatividad vigente gue regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un de_ber legal

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Supenntendencia Delegada
de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 13
del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u olra accion que contra él se interpongan

En este orden de ideas, lodas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de

plenc respaido legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseeén
fundamentacion alguna
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En esa medida, mediante resolucion 75576 del 22 de diciembre de 2016, impone sancidon en contra
de la empresa, pnrkﬂrmrlnnnmmdualimmdalwmdﬁdalahyﬂaada 1996 v lo dispuesto
en el articuio 1” de la Resolucidn No. 10800 de 2003, codigo 560 que establece “Permitir facilitar
astimular, propiciar, autorizar, o exigir el fransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”, proferida por el Ministerio de Transporte

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ¥a que se ha comunicado y notificade todo el
trémite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 i)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos
y las pruebas gue sustentaran su posicitn En ese sentido, la resolucién por la cual se abno Ia
inveshgacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley

investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenla derecho; i) legalidad de Ia
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece |a
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, més alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |a
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado: v) juez natural
leniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos ¥y Transporte es |a

alzada fue concedida al investigado mediante la Resolucion No. 5554 del 9 de Marzo de 2017 y vil)
favorabilidad, por cuanto se estd dando aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Ahora bien, frente a la aplicacion del codigo general del proceso, es deber del despacho aclarar al |
recurrente que dicho cogido se encontraba vigente para la fecha de los hechos dentro de |a presents
investigacion por lo tanto es falso lo alegado por éste.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bdscula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la
épaca), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que estabiece:
"Artieule 2.2.1.7.3. Serviclo piblico de transporte ferrestre automotor de carga. Es aguel deslinado o
satisfacer las necesiiades generales de movilizacién de cosas de un lugar a ofro, en vehiculos aulemotorss
de servicio pablico & cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legaimenle constituida y debidamente habillada en esta modalidad, excepto e servicio de
fransporte de que Irala el decreto 2044 del 30 de seplismbre de 1988 *

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-El carécter de servicio piblico
esencial bajo la regulacion del Estado que fa ley le olorg: @ operacion de las empresas de transporio
publico implicars la prelacion del interés general sobre ef particular espacialimente, en cuanto a fa garanila
i la prestacion del servicio v & la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gue

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacidn de parsonas o
COSBS, mwammammmﬂnmmmmmm wo, juridicas En lal caso
s equipos propeos debeddn cumplir con la normatividad establecida por ef Mi de Transports. Cuando
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De Io anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, loda la peracion del
transporte es responsabilidad de la empresa que expidio el respectivo manifiesto de catga, por ende
no son de recibo los argumentos del recurrente en el que solicita la responsabilidad de Ia empresa

o) - ol ._|_ =1

=1 ranspore de Nsa JE - A SN 3 n E'ﬂctﬂl Ia
delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse po
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y oblener unos beneficios econdmicos
por ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente 4 los usuarios
del servicio pablico. I n_entre Ublico de tr. e y el

il =5 ol | '3-'_;.'..-1:'}' - . = > | l_;. LN IIES 25

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, fue la hajlntada por el

Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio na loral, por tal

razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actas que se desarrolle en su actividad

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las que podran repelir contra los propietarios de los vehiculos afiliados por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte Por ello, se Ie hace saber
al recurrente que la responsabilidad sanciona ona és individual 2| O ﬂMIEEm ludm_“w
establecido asi.

Asl las cosas, se le aclara al recurrente que es la empresa, la responsable de dicha infraccion |

impuesta la cual conllevo posteriormente a la aperiura de la presente investigacion y la imposicion

de una sancion, debido a que es esta quien ha sido |a habilitada para prestacion de dicho servicios y |

pmiulmﬂu.sawmmnbﬁgaﬁanﬁewllmymnu‘oiarlmﬂuaImwmmm-y asociados |

Como a las cargas que se transportaran, verificar su peso y el tipo de mercancias y los documentos |

| que suslenten la operacion, para que de esta manera no incuman en vulneracion a las normas de
transportes como lo ocurmido en el presente caso

recibo, ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo yue se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 75576 del 22 de diciembre de 2016 |

Conforme a lo expuesto este Despacho, |
| RESUELVE:

Asl, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrenﬁa ne son de ‘

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 75576 del 22 de diciembte de 2015,
por medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE :
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA DE DISTRIBUCION S A IDENTIFICADA
CON NIT 811.023.570-8, al pago de una multa de CINCO (5) SMMLV, para la época de |a comision |
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESQOS ($2'080 ODP} por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa

- Fnrﬂgral‘nl.him.ParaehcmudaipagodeIamﬂﬁmmnnadud&bmﬂﬂmhudelmuncntﬁhdiaﬁ

| h&bﬂus&gmmtmalahdumqmmmdemmmmwmmﬂma.dacmﬂmniqadmnln
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita macional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual serFe:ailara &
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POR LA CUAL BE RESUELVE FL RECURSD DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° TS870 DEL 22 DE DICIEMARE 1l
J01A, PO RMEDID DE La CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERWVCID PUBLICO DE TRAMSPORTE TERRESTRE AUTORMOTOR 1f
CARGA L & D LDGISTICA DE DISTRIDUCKON B.A. IDENTIFICAD CON NIT A11.023 570-8

valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta comente No. 223-03504-9.

Articulo 2¢ NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucidn, a través de la Secretana General de la Supenntendencia de Puerfos y

| Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA L & D LOGISTICA DE
DISTRIBUCION S A IDENTIFICADA CON NIT 811,023.570-8, en la direcclon Carrera 50G No, 12
SUR 145, de la ciudad de Itagli, Antioguia, o en su defecto se surtira la notificacion de confarmidad
con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

Articulo 3: La presenie Resolucion nge a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno

Dada en Bogota D.C., alos
10201
norirbEse v ddMpLASE

Puertos y Transporte,
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Repiblica de Colombes

| gy il |
Al contestar, favor cilar en el 8sunto este
No. de Registro 20175501565541

I
bk O

TOOOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs

175501
Sefor g
Representante Legal y/o Apoderado (a)
L & D LOGISTICA DE DIASTRIBUCION SA
CARERRA 50G-#12SUR145
ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION ‘
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 64477 de 05/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) iInvestigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. |

Contencioso Administrativa

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion persanal.!se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecio de las cuales autoriza |la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte govico, hnk
"Resoluciones y edictos nvestigaciones adrinistrativas™ se encuenira disporible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesitn, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion ebel-mmmca
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su lotalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de |la Entidad www Superiransporte. goy.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. r

Sin otro particular
:D“ﬂf“ C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUE RO* ‘

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcritng: ELIZABETHELLLA

Revisd: RAISSA RICALRTE } &
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