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TOUR COLOMBIA LIMITADA
CARRERA 9 No. 8 - 23 ESQUINA
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidit
la(s) resolucidn(es) No(s) 63530 de 04/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmante, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las auturldadas ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias I‘lﬂbﬂes
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s} resoiucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dians C. Herchon

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anmxn; Lo enunciado,
Transcribld: Yoans Sanchez™

Caile 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supediansporte gov.co
Direccitn de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 B000 915615
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RESOLUCION N° i

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA Dé TRANSITO Y TRANSPORTE TERR STRE
AUTOMOTOR

Eneimcﬁndtluhmﬂmqurmmlasthmelnwn 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 dal Decreto
1016 de 2000; los articulos 3,4y 10 del o 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

deemnhrmﬁadmnhwmmﬂminﬂudi del Decreto 101 dq?ﬂﬂﬂ,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2?T1 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte "Supertransparte”| la funcitn de inspeccionar, vigilar y cﬂntmlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas Que rigen el sistema de transito vy
transporte. |

por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de inspeccion, vigilancia y tontrol
de la Superintendencia de Puertos Yy lransporte “Supertransporte”, las petsonas
juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas nafurales
que presten el servicio pablico de transporte. '

&nmﬂtﬂd&hmﬁmdmﬁﬂdﬂwﬁuﬂnﬁﬁﬂm 1016 de 2000,
meodificado por el articuio 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Aummx:{::r tiene entre otras, fa funcion de as Eﬂr de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, |a ir1wle.lsti;g:n:ir.‘:r‘]lI @ las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad |¢on I3
vigente.
De conformidad con lo previsto en el Titulo || Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y articulo
2.2.1.8.25. Del Decreto 1079 de 2015, establece: *(...) Cuando se tenga conocimiento
de una mhﬁén a las normas de traprorm la Auloridad Competente abrirs
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RESOLUCION N* del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclaca mediante Resolucién N* 63208 dal 5 dix
octubre de 2016, contra la empresa de Servicio Piblico da Transporte Temestre Automotar
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada can el NIT 83008337 1-4

HECHOS

El 7 dejulio de 2015, se impuso e! Informe Unico de Infracciones de Transports N°
13763885 Huﬂﬂnﬁﬁuﬁnﬂh‘l—?ﬁﬂhﬂuahmd&mmﬁﬁmm
TrmmemmwTWRGOLDMLTDA identificada con &' ‘
Hﬁamm14.porhmnﬁmwmﬂaﬁdigudemm 585 del articulo
1°de la Resolucitn 10800 de 2003

Mediante Resolucién No. 53209 del 5 de octubre de 2016. la Superintendancia
Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor, abrid investigacidn |
wmmmmﬂhmm&mmmTMWuhmn |
Automotor Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT 8300833714, por
hmmmmmmmmdﬂmvdumnmmm
10800 de 2003 esto es, 7...)El equipo no cumple con las condiciones da homologaciin
establecidas por Ia autonidad competente. {...)" en concordancia con el codigo 530 de ia
misma Resolucién que reza °(...) Permitir la prestacion del servicio, levando pasajercs |
de pie o excediendo la capacidad autorizada en numero de pasajeros, establecida enla |
ficha de m;maﬁogaﬂdn. (...)" con lo normado los literales d) y &) del articulo 46 da la Ley
336 de 1996

&mﬂnmmmwmem'mmm-ﬂmzmumzm
mhw&bﬁﬂﬁ&hmmm. presentd oz
correspondientes descargos

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

“f...) EL codigo contencioso administralivo establece fa notificaciin por aviso,

De la transgresién del codigo 585 del articulo 1 de fa resolucion 10800 de 2003
en concordancia con los iiterales d y e del articulo 46 de la ley 336 del 96.
Violacidn al dabida ;

Violacion al principio de legalidad.

Viotacion al principio de tipicidad.

De las mmmmmrmmmn. f.)

ha

ot & L

Solicita ordenar el archivo de la investigacion y asi mismo sea exonerada la emprasa

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO .
Ley 336 de 1m.mmﬂ1m;m1ﬂ?ﬁﬂm15pwmadiodel

mﬂsaupidednwmﬂﬁmwwsmﬁnmmfﬂcﬁdignda
mmMmmydmcmmmmm(w 1437 de 2011). |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘

mhm,gﬂmmpumﬂhdmhmmwuamﬁup@ﬁw .
daumwtumculntomﬁnﬂdum:alumprﬁmalmpﬁmim de ciertos ‘




RESOLUCION N° del 53531 94 DICOM

deberes, tales como la realizacion de i conforme a la Constitucién y la
Ley. garantizando el interés pdblico s &l particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestgcion del
servicio de transporte plblico terres automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vincu icion para dicho servicio.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion admintstrativa
adslantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 13763885,
para tal efecto se tendrdn en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar
que estas son suficientes para tomar la desiﬂn de fondo. [

PRUEBAS A WELOT POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Trénsito y Transporte de la Policia MNacional
Informe urimdainrmodomdarmpdtem 13783885 de 7 de julio de 2015,

Solidtajaspwlaimugada
No aporid pruebas.

APRECIACION D;E LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridica de documento mismeo v de

::m mntanmul:lgt;l mﬂ:‘ el 21 de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
5 ados y ﬁmﬂd&hpnmhuaﬂhdmdedemmﬂrmﬂuntual hachos

que puedan desprender del mismo. < i




mmmummmmaﬁmmﬁmmmﬁmma I

ﬂnmﬂthmﬂacmmr...r&ﬂwmdhﬂndwmﬂaar en
datahhapmuhasuhmﬂmmﬂphnnbydﬂmminarwﬂdnuﬂmmmua
mnumiﬁnmmﬁnahmmﬂdﬂdﬂmuﬁrﬂbnmaﬂumo.yhmtuut
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1998, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Cantencioso Administrativo) el cual dispong en su articulo 211 que *(...) $& aplicardn an
materia probatoria las normas del Cdigo de Procedimiento Civil. {...)" y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces
hsmwmmmwmmeanﬁeﬂmmus

mwmmmudmammm darogado por el
sﬂu.iu&ZﬂdehhyﬁHdu!ﬂiZWCﬁdgndammlmeo}a! cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las prusbas illcitas, las noloriemente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El maestro Hemando Devis Echandia define la prusba comao (...} el conjuntc de
motivos o razones que de fos medios aportados se deducen y que nos suministran an
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso e

Coma preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

Eimmndeahmhcammmm:hwmlqmﬁamlapruaha
pmmmmmmm,uw.qmmmmnamwlmmndaaata

medio de prueba.

ummw“ummmmmﬁmmmﬂmm
elhadmaquemrnﬁurt.whlefuig-mmdiucﬁﬂtumtﬂuﬁm. *(...) Ia
mﬁMwuebnmummmmdm{mmdhsmmpmmmmmm
de deracho, wmmmWﬁWMmm#nmcﬁcm

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre Ios
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y €l
tema objeto de prueba dentro dal proceso, quiere decir, esto que con dicha prusba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hachos

extrafios al misma.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que s& aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio © |8

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorla Ganeral de la Prusba Judicial, Tomo 1. Buenos Alfes, Argentina, 1270

* DEVIS HECHANDAA Hermanda, Teoria General o ka Prusba, Toma i, Capltulo 4, Editorial Bblicteca Juridica Dike, Bogad

1993, Pagira M0

i
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RESOLUCION N* del
§3530 gk Dicaw

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediants Resolucion N* 53209 del 5 de |
octubre de 2016, contra la empresa de Servicio Pblico de Transporis Temssire
EWTDURGDLMLTD# idantificada con el NIT 83008337 1-4
mhmmm?quhtﬂin,mmnirﬂu?ensud&mim_&a iende
por 7...) pertinente o relevancia de la ba.*aretamﬁner#mﬂfhaﬂhuab;&md dsta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influiy en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso|de o

investigado en maleria penal de las laraciones Pedrd as en el volurtario q en la
cuestion debalida en el incidente, segun el caso {...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a lievar al proceso pruebds que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo gue aclare el supuesio
de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba,
que esta debe producir un provecho : el punto de vista procesal, es decir,

Quadabemmtrdguhwﬂdudjuuqﬂdebnwtmmdadmﬂowwmy.wuda
a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentt una determinada investigacion.

Mmﬁ.d%,%ﬁm,nﬁ#mwp&zﬁmﬂ&%ﬂmﬁ@mmo

r

contrarios a una presuncion de derecho, esto es. de la llamadas jure et de jure ls que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
Sea por presuncion jure el de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel
¢) cuando el hecho este plenamente dnnmpﬂ’adu dentro del proceso y se pml‘urﬁe con
olras pruebas demostrario (.. .); d) cuando se trata de desvirtuar fo que ha sido o Ibnja.'u
del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosé juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho Ir. sito @

cosa juzgada®* [ |

El despacho procede a decretar como pruet el UIT N* 13763885 que fue anexada por
el agente de transito el dia de la comision la infraccion, ya que ella demuestra en las
ubsuvmduhmﬂﬂnwhf:hnndigudaahenmma.pmnnmumﬁMm
una prueba (il

Asihamm,mbupﬂmtdvhmmpﬁmwupmbuomnﬂegaﬂoauta
irwud‘qadﬁnymnliwﬁmmhmhmsﬁgad&n.mmﬁallmme
Urimdalrirmdnmupomn'1a?aaaauddrdajuﬁndazu15escmmnta.
mmurmywhmmmmmdﬂpimmrm&
fondo la investigacion administrativa que nos asiste, asi mismo no se encontraron
hnqummqmnmmamnaﬂﬁunal,ﬂftzmpwhmalmmmmidemnmurio

Ahora bien, debe resaltar que la presente | acion administrativa, se adalath an
los términos del Cédigo de Procedimi Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén la cual, en cumplimiento del nrm:qlcr 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los referidos
documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertingngia y
mwymﬂmmymmmm, no hay lugar a
rechazarla in limine, ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo

?WMM.WHMMMTMM,BMMH 144 y 145

= e —




mmmnmamws«m%mrmrmmuAW

ial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con &f NIT 830083371-4 |
Asi mismo. s necesario adverlir, que esta tipo de prueba. no fue obtenida por medios
ﬂidhomdunmmmm&hmminwﬂmm
maﬂﬁmmhﬂﬂﬂﬁﬂnﬁaﬂmmmﬂmmﬁy
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en &l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en confra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Especial TOUR COLOMBIA
LTDA identificada con el NIT 830083371-4, mediante Resolucién N* 53200 del § de
octubre de 2016 por la cual se abre investigacién administrativa, por Incurrir an &
conducta articulo 1* de la Resolucién 10800 de 2003 con codigo de infraccidn N* 585,
conducta enmarcada en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 y que
guarda una concordancia con el cédigo de infraccion 530.

DEBIDO PROCESO

A Ia luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y adminisirativos, es cierto gue eslamos
en virtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimianto
mmmﬁm.mmalmmmymmcm@u
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisidn administrativa, agotando los recursos que proceden en contra
de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacidn.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, &l
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes atapas:

1., En primera medida cuando |a Superintendencia de Puertos y transporte langa
conocimiento de la comisién de una infraccidn a las normas de transporte, la autoridad
aMWﬂmmmmmmammmmu
cuhrﬁmulgm.dthﬂilmmmmmmuathnda de los
hechos v los sustentos juridicos.

2 Utiizando los medios de notificacién, se dara traslado a |a Empresa investigada
pormtémknmﬁuhuﬂu{m}hriuwinrah-aiﬁ{&ﬂ}diu.pﬂlquﬂamme
Wymumwmmmym.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer |a
vﬂuaddnmm“dammmmmadmdahﬂmmlmd
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en |a presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de!

v  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramile
administrativo en virtud de lo grado en el Codigo de Procedimiento Adminiatrativa
y de lo Contencioso Admin .

v  Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley 336
damﬂﬁyuﬁznhuthHmrmmmqmmdamymma
las pruebas que sustenten su posicion.




RESOLUCION N* del ,
| 35.3:1 DA Dicmy

Por la cual se falla la Investigacicn adm.'m'm:ﬁ Em.ad mediante Resolucion N* 53209 tel 5 de
oclubre de 2016, conlra la empresa de Piblico de Transporie Terresive or
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT B30083371-4

v Legalidad de la Prueba: En virlud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos gomo medios de prueba,

v Juez Natural: Teniendo en cuenta &l numeral 8 del articulo 44 del Decrato 101 da
2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulgs 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; y arficulo 50 de la Ley 336 de 1996 |a
Superintendencla de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada. |

¥ Doble Instancia. Considerando que c¢ontra la resolucidn proceden los recursos de
reposicidn y en subsidio de apelacidn ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprugencia
Constitucional, como lo son las Sammif SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia a Derecho, respetando los prifcipios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por estalrazén
no se vulneraron dichos principios. Il

CARGA DE LA PRUEBA

Emmmmmmmmhmﬂa la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como .11) una
sifuacion juridica, instituida en la ley, consistente en ef requerimiento de una c ldur:ra
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio suferooLi cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para &l (.. )™. |

Lamgadplamnhuhqmmnmmmmshm.mrhquem
puadudanmhcugndalamaul'f...jhﬁ#unmsaIMMaﬂwmsa
esfabhmmmpladeﬁimbmmvﬂuduhﬁaﬂjmzmdefnﬂawundom
mmmummmmmmmmammmmm
fundamentar su dnciadn.am:ﬁadmnfepﬂﬂbhceamﬂtdﬂu partes e interesa Ia
prueba de tales hechos, para evitarse las ¢onsecuencias desfavorables de si decidida

A

Por lo anterior, es claro que la carga de In‘ prueba es competencia del investigatio ya

que las mismas se establecen en su io interés y cuya omisién trae una

consecuencia desfavorable a su . Ya que es deber del in ado desvirtuar los
. favor vestig

Esasimnumnduw.qmsimdulambalaﬁmﬁgmdﬁn de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la ada de presentar las mismas es la empresa
investigada, pues deberd demostrar la no realizacidn de los supuestos oS
configurados en relacién al Informe de | ccién, por lo que es natural que pra un
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe
a los mismos las pruebas que considere pertinente. N

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Emﬂmmrmmumemumw '
su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Gemlddm;lm Sre

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edici
f ones de la Palma, B 19
‘OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, E.di?praiai Melo, Mexioa DIF, 1992 o 1T

? 1

e e
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciin N* 53209 del 5 d=
ochubra de 2016, conlra la empresa de Serviclo Publico de Transporte Terrestre Automolar
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada can el NI T 83008337 1-4

Cddigo Genaral del Proceso
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento publico es el otorgado par el funcionario pdblico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...}

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe cerleza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respeclo de la persona a quien se alribuya
&l documento.

Los documenios plblicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
gue conlengan la reproduccién de la voz o de la i , @ Dresumen
- et T 5 H5 [ 3 o S o8 [&f N S ..-':_L'

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en allos
haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento pablico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transilo por ser
funcionario publico, emiten el informe Gnico de infraccion de transporta, por lo tanto este
documento toma el caracter de piblico y como consecuencia de auténtico, lo gue implics
quadanfedewntmﬂmm.duwfudwrﬂaiﬂﬁadamcinmqmen ellos se hagan

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publica de
Transporte Tamestre Automaotor Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con &
NIT 830083371-4, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
W.mmmmmmm. 13763885 de 7 de julio de 2015,
mqﬁwmmmd&hddna,dauhnmqmmmmm!us
mgmmwiqmsamammmmmmnbasqmmdere
pertinentes.
LITERAL D) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se investiga,
en cuanto la trasgresion que se comete en contra los literales d) y &) del articulo 48 de
|a Ley 336 de 1996, se hace aclaracion que este preceplo no conduce a afirmar gue por
muhmﬂﬂnmmm“d&mmdﬁurma diracta
demnummmmmmalaﬂmmMn

mmanuumyhmwﬂ—ﬂqmmaﬂammmdeﬁnire'
amﬂudmhudﬂmﬂninpaﬂﬂmwﬁﬁnmmodu-mbhwse su

ncia, evitando asi que con posterioridad se tomen en consideracion elementos
pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacién o inobservancia de los limitas
estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna sancién por infringir

las normas que regulan el transporte pablico terrestre automotor,

mm.mmmmmmwm, para eslo s8
mhdﬁﬂMthﬂWﬂlm&zﬂmp&dndﬁmml
q}ﬂﬂmﬂﬂhwmu1MthHMmeet
W.mhﬂwmﬂmmmﬁummmma
disposicion:
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“El lteral o) del articulo 46 seri doclarado exequible, porque no contraria

la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta | !
|

Hay que entender que las violacipnes que en este literal se sancionan

son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las

expresamente seflaladas en |el mismo articulo 46, No se

quebranta, pues, el principio de idad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala previsia |

en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacicn.

|
Asi, se declararé exequible esta norma. !
() | 1i

RESPELVE: |
()

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal &) del articulo 46 de Ia
ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista
mdmmmmmmmmsymm
a la gravedad de la infraccidn ;

T : '

I

Por lo anterior, se concluye que los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 338 d,J 1998

es aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste e juicio de constitucionalidad fue |

dedmdnnmquiblapwpmdahﬂwhﬂnrmimmypnrmdammdsﬁmre '

whemdﬁnplmblmmudahsmwnhmmhhﬁmmmmmﬂm .

Hadgrmmudaqummdaﬂml&ﬁﬂndgmanhammqmrmae ,
investiga. '

FRINCIPIO DE TIPICIDAD |

Respecto al tema la Cote Constitucional s pronuncié de la siguiente forma: ‘ ‘

hochogunﬂua. Lamapmmwdadpmd que seaﬂ:b&ye 8 un sujeto
Wmm por a.*pmm;ﬂ d;e adecuacidn tipica, el cual [
dicho [ 5 es un ju tipicidac |
otredor i - s J ipicidad por parte del




[FEsuLucléu N* del

wmmmmummwmmmmmmsﬂ I

mmmammmwmmmrmm Temesire Automolo
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificaca con e NIT 830083371-4
uemmhmcmmmwmc-mwmma
que:;

'{..JE#&W&MMM&&WWMG&&Q& 1899,
MP Algfandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, &l
pn}ﬁpindnhgﬂﬂadmumﬂuuaammahgw, esto es, que la
ley debe memmmmﬂmmmm.mesmmﬁ.y

taxalividad, segun el cual, las conductas punibles y las penas deban
ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente deflinidas por la
My,demﬂe.thlmdﬂﬁmzpenwseﬁnﬂuawﬁwﬂuna
mmﬁwm:umaamwmnﬂﬂabmﬂammﬂdnpw
hhy.sabdummmdmmbdahgamadcwnm
mwmmym,mmm
mﬁngafammdnhsmrmhwmﬁpod&r
punilivo estatal. En efedlo, dnicamente si las descripciones penales
mhxdivnpmdmhsmmmnaxsdﬂdmﬂassm
mmwmwmymmmhsm en ol

de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme &
los hechos probados en el proceso, el acusado comeiid o no el hecho
punible que sa le imputa. (...)"

__[Especial TOUR COLOMEIA L T A e

Asilascusmashdupachnwuhﬂlquammﬂelaﬁﬁdudﬁnﬂ‘ﬁzzﬂadm5r:le |

octubre de 2016 en ninglin momento vicla el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion v la aplicable al caso dal
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas CIW-735, fue sorprendido por una autoridad de Transito,
prestando el serviclo de transporte terrestre de pasajeros incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada aciud en observancia del principio de tipicidad toda ver
que cumplid con los siguientes elemaentos. (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 585, del articulo 1 de ia
Resolucion 10800 de 2003, Muwﬁwmmdandampedﬁcaenminuca con

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiens gue se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, e despacho
procederd a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablementea Ia totalidad de las normas, principios y valores
que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion
Mymwdﬂbﬂwd&mmmﬂrﬂdﬂ normas
reguladoras de la vida social.
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investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion A 53209 del 5 de |

a de Serviclo Pliblico de Transporte Teresire Aubbmotor [

EMpres L
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Es asi como

funcionarios

{..-}*

preexistentes a [a

autenticidad del In

Es preciso indi
directa de transpo

ley y la verificacion de la

dicha supremacia

presente actuacién administrat

la investigada los

car q
sporte

Entonces, la legalidad es la que I? atribuye con normalidad polestades 4 ja
administracién y su actuacidn es ole st
que creard, modificara, extinguird & protegera relaciones juridicas concrel

&l gjercicio de tales potestades, gfercigio

si bien se buscaba un orden justo a Iravés del respeto hacia la |

contral judicial de fodas
discrecionalidad, la integrida

publicos.

s actuacianes legislativas y efecutivas por parte del |
Jjuez, se requeria un cambio de ug';sfadn formal a uno material, adecu

a Ia realidad social, por lo cual ef |
diferentes esferas de fa somedéd Cuyo soporte fueran las libertades
publicas, sin olvidar ni desconocer| principio de legalidad y ef cunsr‘guferl?‘e |
las |actividades pablicas, basado en Ja
d patrimonial y la responsabilidad de los |

ado busco un mayor equilibrio entre fas

El reconocimiento de la supremacia de fa Constitucicn implica que en casio
de incompatibilidad entre la Constitucidn ¥y la ley, u ofra norma juridica, 8s

decir, de un acto administrativo effvo, se apliguen las dfsmsfcfanﬁ
constitucionales. Por o tanto, |z Canstitucion ha dispuesto de mecanisma.

—la accién de inconstitucionalidad ¥ la aceién de nulidad— para asegurar
(articulos 4 y 40 1.6), e igualmente ha deferido alaleya
creacion de las acciones para que las personas puedan proteger \la
“integridad del orden Juridico” farﬁcT-‘n 89

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflajado en
ningun momento la violacisn al presente frincipio constitucional, en el entendido que |a
iva estd debidamente motivada y reglada por nprmas

presente como bien s& ha mencionado en el considerando| de s

presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte a levar &
cabo investigaciones sobre sys vinculados y ademdas si es ef caso, real‘_zar las
respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriorments, gueremos recordarle al representante legal de
presupuestos basicos de carga de la prueba, Presuncign de

forme Unico de Infraccignes de Transporte, entre otros, produdto de

la presente actuacion administrativa.

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGENIEL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Ue no es posible eximir a I3 empresa sobre |a responsabilidad come
¥a que la ley permite a las empresas de transporte publico y & los

propietarios de vehiculos, vincular a jos equipos para la prestacién de semvicio pliblico
la responsabilidad de |a empresa afiladora. '

de transporte bajo

Respecto al tema gl Decreto 1079 de 2015 gnuncia:

(...) Articulo 2.

especial. Es agueal que
transporie legalmente

AMAZD Diana, Ee
eslatales, Universidad del R

2.1.6.4. Servicio publico|de transporte terestre automotor !

se presta bajo la responsabilidad de una empresa de| I
constituida y debidamente habiltada en ,e-sra| |

Paraddjice el principio ge I auonomia de ks voluntad frenia a1 ineips l=gali i |
b e Brincipda de fegalidad en e -,‘_.'untl‘l_stus. |
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odalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica
comin y homogénea en su origen y desfing, como estudiantes, funisias, |
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no _
erénicos y parficulares que requieren de un servicio expreso, siempre que |
hagan parte de un grupd determinable y de acuerdo con las gandiciones ¥

caracteristicas que se definen en gl presente capliulo (.. . |

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son 1as
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta gue el Extracto de
Gortrato no es un simple nexo entre gl afiliado y la empresa, por cuanto en & se i
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y |
controlar las actividades de sus afiliados.

Fues si bien es cierto, laempresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad

de sus afiliados al momento de prestar gl servicio, ya que esta clase ds situaciones |
conlleyan a cuestionar, &l ejercicio de control efectivo que esta sjerciendo la empresa
sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confid en la misms
cuando ésta fue habillitada para oparar, toda vez que la empresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cusl fue creada |
y con esta clase de situaciones se esti demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado |

las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su

responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo |
para & un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad
comao vigia.

Die igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicic
publico de transporte, 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta gl servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion. ,

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie, en |
sentencia del Consejo de Estada®. sa afirmé que:

*(,..) El cardcler de servicio plblico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica |a prelacion del interes |
general sobre el particular, asencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y @ la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y ahligaciones que se dispongan para cada modo de transporte. |
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por |
infringir la Constitucion Puolitica y las leyes, |

EEni‘uenrm la Sala que las conductas por las cuales se sanciona & los

propietarios, poseedores, tenedores ¥ Jas conductores refacionadss an

[as disposiciones acusadas por el actor, esto es en las articuios 15, 16, .
21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

(..)
Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materna de transporte plblica .
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha fipificado

9 Consejo
1100103240002004001 AB01, Septiembre 24 do 2008,

de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo. Saccion Primera, MP, Dra. Mantha Sofla Sasnz Tobon Exp,




0 descrito la conducta que es respecio de los propielanos
poseedares o tenedores de vehic deﬁmmpaduplmﬁmmwm:
automotor colectivo de ' y mixto del radio de accidn|| |

metropolitano, distrital o municipal, ‘dupasqrbmsunvehfcm‘ntaxr'f...)' |

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sgla de |o
Contencioso Administrativo, en Sente del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), C jero Ponente Dr. Manuel Snnﬂagl Urueta
Ayola: (|
; |
(-..) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
MGmamymmhthanEdummisma.
no pudiéndose alegar como excusa que algunos de fos conductores son |
propietanios y que por ello la empresa no liene injerencia sobre éstos, ya
mmmmmMmmm, son, para efeclos del

transporte, agentes de la empresa.

1990; de modo que la actividad u
actividad de la empresa, de alll que
'

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Lmldalnamprua investigada, en primera medida fundam la su
argummmlamﬂddnulapruumi inocencia consagrada en el articulo 29
de Ia Constitucién Pnlltlcququudhpm'r...)mdapammmsamumummmmrms
mm:amﬁmmmm.mmmm:mmwm
mgahmmmmampwﬂ o de oficio, dursnte lg
mmyumammmmm faci § injustificadas. ,
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Eor Ia cual se falla fa investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucién N° 53208 del 5ds |
actubra de 2016, contra la empresa de Servicio Poblico de Transporte Temestra Automotor
Especial TOUR COLOMBIA LTDA (dentificada con el NIT 830083371-4 ‘
Es necesano entonces hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so psna de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Canstitucional mediants |
Sentencia C-289 de 2012 expresd:

“(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derscho
fundamental al debido proceso reconocida en el arifcule 29 de la Constitucion, &
tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras no se le hava
declarado judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos |
humanos  ratificados por Cofombia —que hacen parte del blogue os
constitucionalidad en vidud del articulo 63 de la Constitucidn- contienen dichs |
garantia en términos similares. Asi. la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del delifo tiens |
derecho a que $& presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. ¥, a su tumo, el articulo 14.2 del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Polilicos prescribe que “foda persona acusada de un dalito tiene derecho |
a que 56 presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conformeé 2
la ley". Como se deriva de las normas transcritas, la presuncidn de inocshcia
acompafia a la persona investigada por un delito "hasta el fallo o veredicio
definitiva y firme de culpabilidad {...)"

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncid soore
gl tera que nos atiende:

“{...) El derecho fundamental a la presuncitn de inocencia, recogido en &l articulo
29 constitucional, significa que cualguier persona es inicial y esencialmenie
inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se puede declarar responsable al
acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas |
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad (. .. i

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa, toda |
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este grganismo, por medio
de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por |a presunta trasgresion
de una norma que reglamenta el servicio publico de transporte, investigacion que desds |
sy inicio fuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a la

presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como la |
posibilidad de desvirtuar los cargos que se |e formulan durante todo el proceso y hasta

concluir la actuacién con una decision final y sjecutoriada, |

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transporte Piblico
Tarrestre Automotor Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT |
830083371-4 tiene como objetivo principal debatir, consolidar o© desvirtuar los |
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mavil para iniciar la actuacion
sdministrativa y asi determinar si existe 0 no mérito para imponer una sancion mas !
nunca se trata de un prejuzgamiento hacho a la empresa investigada,

FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncit de la siguiente forma:
“...)La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho

gue sirve de fundamento al acto administrativo, se ravela
inexistents, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
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octubre de 2016, contra la empresa de S&a{vmn Publico de Transporte Temestre Autdmotar [

Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT 83008337 1-4

calificados erradamente desde el punto de visia Juridice,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en ia |
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de ia I
falsa motivacidn (...)* 1 -

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,

es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los molivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativa | |
respectivo, habida cuenta de la presuncicn de legalidad de que se |
halfan revestidos los actos administrativos. £k [

Asl las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de legalidad del |
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminents, ya sea porque los/Hechos
aducidos en la decisién son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera al error de
hecho y en el segundo el error de derecha. . |

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de |a pn.ret;'a_ gue
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre jos aclos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada poli quien
pretenda impugnarlos. | |
Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré demostrar
que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién poblica, pues de recordar gue:|en el
acto administrativo *(...) se considera ls manifestacicn voluntaria de ia administracion, |
se encuenira conforme a derecho y se acepta que recine lodas las condiciones y |
elementos indispensables para concluir que 8s un acto reqular y perfecto, mientras o |
se_demuestre lo contrario. Es decir en sentido opuesto, por profundos que sean los
viclos en que pueda incurrir un acto administrativo, tendrd validez ¥ fuerza gjecyfona
hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.|(|..)""
(Negrilla y Subrayado fuera del texto) i

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa yigilada
no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de aperturg de Ia
investigacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida maotivacion,
toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte 13763885 del 7 de jubio de
2015, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la formulatidn de |
cargo, -

DE LA CONDUCTA INCESTIGADA |

Para el presente caso se analiza el |UIT Mu'r 13763885 del 7 de julio de 2015 por el cual
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrié investigacicn |
administrativa contra la empresa de Servicid Publico de Transporte Terrestra Aulomotor
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT 8300833714, por la ple:IJnta ‘
ransgresion del codigo de infraccion N° 585 del articulo 1° de |a Resolucién 10800 en
concordancia con el codigo 530 de la misma Resolucion: y acorde a lo normade en los |
literales d) y ) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 .

|
[E1]
Caonsejo de Estado, Sala de o Contenciass Administralive, Seccin Tercera, M.P. Geman Rodri
] . MLP. ez Vil
octubre de 2003, Radicacin No. 76001-23-31-000-1994.09955.01 3 i B
SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando, Tratado da Derecho Adminisirativo, Toma || Universidad EnernadDuT Colombia, |

4la Edicidn, Pag. 54, 2003, Bogotd, Colembia
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Por ja cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianfe Resolucidn N* 53208 del 5as |
netubre de 2016, contra la emprasa de Servicio Pablico de Transporle Temeslre Automolor
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT B30083371-4
Es asi pues que resulla necesarno remitirse a lo consagrado en la Ley 769 de 2002
Unica y exclusivamente para efectos de determinar lo que por homologacion s

entiende:

“(...) ARTICULO 2° DEFINICIONES: Para la apiicacion & interpretacién de
este codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Homologacion: Es la confrontacion de las especificaciones lécnico-
mecanicas, ambientales, de pesos, dimensiones, comodidad y seguridad
con las normas fegales vigentes para su respectiva aprobacion. {...)"

De este modo, la homologacion no es mas que el cumplimiento de las normas vigeniss
respecto de |as caracteristicas y especificaciones de los vehiculos, atendido al servicio
que el vehiculo prestara, asi las cosas la Homologacitn respecto de los vehiculos
mediante los cuales una empresa transportadora pretende ejecutar su actividad v
prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor en virtud de la habilitacion
que le ha sido otorgada, supane un procedimiento que culmina con la aprobacion por
parte del Ministerio de Transporte siempre y cuando el automotor cumpla con las
espacificaciones que previamente determine el fabricante o ensamblador del vehiculo
de acuerdo a la normatividad vigente.

Asi la Homologacion concedida a un vehiculo automotor y mas aun cuanda se encuentra
destinado a la prestacidn de un servicio esencial para la comunidad como es &l
transports terrestre automotor, supone para su transito u operacién por las vias del
tarritorio nacional &l incumplimiento inexorable de las condiciones propias del misma de
acuerdo a su capacidad, disposiciones l&cnicas, mecanicas, entre ofras, gue
garantizaran los criterios y postulados de eficiencia, calidad, comodidad, seguridad
segun lo exige la Ley 336 de 1996 y demés normas establecidas.

Segun lo expuesto y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario establecer que
la conducta, involucra el desconocimiento del principio de seguridad que para la materia
es considerado como uno de los principios rectores que rigen el transporte publico
terrestre, tal y como se evidencia en la Ley 105 de 1993 y Ley 336 de 1936

s{ £Y 105 DE 1993. Principios Rectores del Transporte. Articula 2°-
Frincipios Fundamentales

()

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Macional 1326 de
1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°-Principios del transporie publico. El transporte publico es uie
industria encaminada a garantizar la movilizacidn de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infrasstructuras del
sector, en condiciones de libertad de 8cceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujelo a una contraprestacion econdmica (.. S

« EY 336 DE 1996. Articulo 2°- La seguridad especialmante la relacionada
con la proleccion de fos usuarios, constiluye prioridad esencial en Ia
actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinenites, e la reguiacién del transporte
publico las autoridades competentes exigirdn vy verifi caran las
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RESOLUCION N®

|
Por la cual se falla la investigacion administraflva Bididlia medidhle REX isn rv 5320p del 5 de |
Octubre de 2016, conira la empresa de Se[vicio Publico de Transporte Terrestre Autamotor [
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT 830083371-4 .
ﬂoﬂ“ 08 Se( i et i d = .‘_das -.' ,
arantizarle a los h a eficiente cion del servicio basigo
¥ de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole
la prioridad a la utiiizacién de medios de transporte masivo. En todo casg,
el Estado regularé y vigilard la industria del transporte en los términas

previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica. (...)" ,
(Negrilla Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, es necesario resaltar que impera de manera de:a::br::rdantg igue la |
homologacidn con la que cuenta cada automotor se encuentra cefiida al principio de

seguridad tal y como se especifica en la Ley 366 de 1996 a saber

*(.-.) Articulo 31.- Los equipos destinados al servicio publico de transporte |
en cualquier modo, deberdn cumplic con las condiciones de pesq,
dimensiones, capacidad, comodidad, de control grafico o electrénico de |
velocidad maxima, de control a la contaminacion del medio ambients, y olras
especificaciones técnicas, de acuerds con fo que se sefale en el reglamento
respectivo, para efectos de la homologacidn correspondiente. ,

I [

(---) ' |

Articulo 32.- Dentro del sefialamiento de las condiciones técnicas requeridas I.
para la homologacién de los equipos destinados a Ja prestacion del servicig

piblico de transporte, o relacion a los factores de
verificacién en cuanto al dimiento ecanismos seguridad i
la de los mismos, & las opciones de controf ambiental y a las |
condiciones de facilidad para la movilizacién de los discapacitados fisicos, ,
fad : |

(Negrilla Subrayado fuera del texto) [ |

Aunado a le anterior, es claro que la existericia y permanencia de las condiciones dentro
de las cuales se homologa el vehiculo para operar, constituye una obligacién para la
empresa prestadora una vez el vehiculo integra su parque automotor en razon del
contrato de vinculacién celebrado entre | empresa y el propietario del vehiculo por
medio del cual ésta materializara su objeto social, pues todas las actividades que se
desplieguen en razén de la prestacién generan sin lugar a dudas responsabilidad para ‘
la empresa, tal y como se dejé claro en el acapite anterior. '

de modificar o alterar aquelias especificaciones y caracteristicas dentro de |as cyales el
Ministerio de Transporte aprobé la Homologacién y por ende el transito del vehiculo para |
realizar la actividad transportadora ¥a que si el vehiculo desde el inicio no hubiera
cumplido con las especificaciones requeridas, respectoala seguridad, no se le confiaria |
tan irr]pnrtanta labor que involucra Ia vida e integridad de las personas usuanas del |
servicio.

Por lo anterior, se tiene que el vehiculo QIW-735 que se encuentra vinculado & |a |
empresa de Servicio Publico da Transporte Terrestre Automotor Especial TOUR

GirBIA LTDA - identificada con el NIT 8300833714 saqes o observal en el |
diligenciamiento de la casila 16 de| IIT N° 13763885 del 7 de julic de 2015, se

encontraba prestando el servicio de transporie incumpliendo las condiciones | de }
homnfqgacuﬂn establecidas para el vehiculo; dicha observacion rera: “Tafjgta de |
acidad 12 pasajeros tiene sillas demés, auments la cappcigad |
ra 16 adheridas a la carroceria * k8

17
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RESOLUCIONN® . ac 44 i 04 DICn

aclubre de 2016, conira la empresa de Sarvicio Publico de Transporte Terrestrs Automatar
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con & NIT 83008337 1-4

For la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucidn N* 53208 del 3 da |

~Por consiguients, es preciso establecer que el hecho de portar unas sillas demas en &l
vehiculo, modifica en si las condiciones técnico-mecanicas, dimensiones, comodidad y
capacidad del mismo; lo cual transgrede lo establecido en la nomatividad, como ys se
expuso.

Para finalizar, es de recalcar gue ademas de generar una infraccion a las normas gque
supeditan su actividad, hace mas propensas las situaciones de riesgo en la prestacion
para quienes se mavilizan dentro del vehiculo pues si gl mismo se homologd porgue s&
adecuaba a ciertos lineamientos como para transportar a 12 personas en total, es
porque &l automaotor no permite mas capacidad segun la finalidad del servicio que so
guiere obtener

REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba &l Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 13763885 impuesto al vehiculo de placas CIW-735 por haber vulnerado las
rormas de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial, este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el
de infraccién 585 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es! “(...) El equipc
no cumple con las condiciones de homologacion establecidas por la autoridad
competente. (...)" por lo tanto existe concordancia especifica e intrinseca con el codigo
530 de la misma Resolucion que reza “(...) Fermitir la prestacion del servicio, lfevando
pasajeros de pie o excediendo la capacidad autorzada en numero do pasgferns
sstablecida en la ficha de homologacion. (.. )7; en atencién a lo normada los literales dj y
@) del articulo 46 de la Ley 338 de 1006. La conducta estd tipificada como contravencion
en la Ley 336 de 1996, la cual tambien, estatuye la correspondientes sancion por el hecho
que se investiga:

gey)
CAPITULO NOVENO

“Articulo 46, Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes
taniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguiehies casos!
(.-)

d En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, (...)

g).En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacidn de
sarvicios no autorizados |...)

Pardgrafo. Para la aplicacion de (as multas a que se refiere &l prasenta artlculo
s@ tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte: Trangporte Temestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos

mensuales vigentes(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas gue regulan el sector transporte en Colombis
encontramos que el transporie es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién. En ese orden de idess, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/88, en
segundo término, (por conexién directa con el primero) 1a salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambuic
de |a Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector 0 usuarias del &l y aus

|i-x.
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RESOLUCION N® del |

| 1]
Por la cual se falla le investigacidn admin mm:'cuiada rmediante Resolucidn N*® 83208 del 5 de |
octubre de 2016, conlra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terresire Auvtomator
Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el NIT 83008337 1-4

a menudo se pone en inminente peligro| o resulta definitivamente afectado log seres
humanos. |

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Pusrtos y Transporte| 4:Fe dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orierl':tada hacia el:_respetp ide los |
principios constitucionales, que en &l desarrollo de su funcién sancionatoria se cancretan |
&n la medida en que provee de mam'r’lamns que den garantia de gmteccrrjq a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ardanarnientnlra exige, pr::ofntlandu
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no rasultan ‘
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienss juridicos de rango

constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la saguridad
de las personas usuarias de la red vial r?ciunal, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional, . |

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expe-dier:;ta sa
concluye que, se impuso al vehiculo de p{aca CIW-735 el Informe Unico de In!ra;ciim ‘
de Transporte N* 13763885 de 7 de julio de 2015 en el que se registra que el vehiculo

infringié una norma de transporte y ten'reeru en cuenta que el IUIT es un documento |
publico que goza de presuncién de aute cidad, el cual constituye plena prueba de la

conducta investigada y se encuentra debidamante soportado y en consideracioh & que |
no se allegaron por parte de la administrada prueba alguna con la cual se desvirtlie tal
hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia empresa investigada. |

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, [ |
|
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR raapoqIT;)satﬂe a la empresa de Servicio Publico de
|

Transporte Terrestre Automator Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el |
NIT B30083371-4, al incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 585 en
concordancia con el codigo 530 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte, en atencién a lo normado los literales d) y e) del articulp 46 de
la Ley 336 de 1996 de confarmidad con lo expuesto en la parte motiva de esta. |

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR can muita de diez (10) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2015 equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ TRES
MIL QUINIENTOS PESOS MICTE (36443 0.00) ala empresa de Transporte Publico |
Terresire Automotar Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el |NIT
§30083371-4, conforme a lo sefialado en |a parte motiva. = |

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado. | |
debera dentro de los cinco (3) dias hébiles siguientes a la fecha en que guede | |
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 |

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea| | |
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde |e sera generado el recibo de pago |
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. E| pago deberd |
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de | |
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504 6 |

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de Ia muta, 1a empresa de | ‘

Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial  TOUR |

COLOMBIA LTDA identificada con el NIT B830083371-4, debera entregarse J
19




[ RESOLUCIONN® 953 del | ;i picoy

Por Ja cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucitn N° 53208 def 5 da
octubre de 2016, conira la empresa de Servicio Pablico de Transporte Temesire Automotor
Especial TOUR COLOMEIA LTDA identificada con e NIT 830083371-4

a esta Superintendencia via fax, comeo certificado o a través de cualquier
otro medio iddneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 13763885 de 7 de julio de 2015 que origind
la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion dsl pago sin que
&ste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos ¥ Transporte, teniendo en cuenta Qque la
presente Resolucion presta merio ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Administrative v de o
Contenciosos Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpore al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automator Especial TOUR COLOMBIA LTDA identificada con el
NIT 8300823714, en su domicilio principal en la ciudad FUSAGASUGA |
CUNDINAMARCA en la CR 9 NO. B 23 ESQ, comeo electronico
asisgerenciaf@eootransfusa.com.co 0 en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrative. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y 1=
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién persanal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Temesire
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, 0
a] vencimienta del término de publicacion, segdn el caso.

B S 53530 04 DIC2Y

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

\ 7
LINA MARIA, GARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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= TODOS POR LN
Superintendencia de Puertos y Transporte _NUEVO PAIS |
Repihlica de Colombia FAE BuULEER EECACHIN

Al contestar, favor citar en el dsunto esle |
MNo. de Registra 201 ?5501549331 '

s, 122017 T
2 381

01755071549
Sefior :

Representante Legal y/o Apod o (a)
TOUR COLOMBIA LTDA _
CALLE 24 D No BO C - 16 MODELIA—
BOGOTA-D.C. i

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I;:E/&Jperintenden g~ de [Puertos vy
Transporte, expfdio la(s) resolucién(es) No(s) 63530 0411272017 for la(s) cualles) se
FALLA una(s] investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo| vy de lo
Contenciosc Administrativo.

En los eventos en que se oforgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debs
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natificacion,
para tal efecto en la pagina web de la enfidad www superiransporte.gov.co, link
‘Rescluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible| un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www.superiransporte dov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dw C. Meycm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFI CACIONES
Transeribid: ELIZABETH /

Revisd: RAISSA RICAL

C\Wserswelizabathbull VCITAT 83107 0dt

Calle 53 No. 8445 -PBX: 357 67 00— Bpgola D.C. www.superranseene goveg
Direccion de Correspondencia Cale 37 No. 288-21 + Linea Afencién al Ciudadano 0 8000 915545 | 150F.04







Superintendencia de Puertos y Transporte S TODOSPORUN
Republica de Colombia ~NUEVO PAIS |

L Erind ey

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501580471 |

INABHIY
20 1 il

Sefior 755015804
Representante Legal y/o Apodaﬁd-o (a) ..

TOUR COLOMBIA LIMITADA

CARRERA 9 No. 8 - 23 ESQUINA =

FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)-

De manera atenta, me permito muniml‘gﬂ@ la Supeﬁglen/Wncia de Puertos y Trjanspt_:;.rte.
expidid la(s) resolucién(es) No(s) 63530 de 04/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA-tna(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa ampresa (1

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada gn la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la Giudad de Bogots, con el objeto que s¢|surta la
correspondients notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtirs por | aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ig Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link ‘Resofuciones
v edictos investigaciones administrativas” se ercuentra disponible un modelo de autprizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramisnto ¥ acta de posesién, si es del caso. .

En el caso que desee hacer uso de |a Opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de lunio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.¢o en el
link *Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular,

D'am C. Meyvcln &

COORDINADORA GR NOTIFICACIONES
Transcribic: ELIZARETH L

DIANA CAROLINA MEREHAN BAQUERO"
FRevisd RAISSA RICAUR

Calle 63 No. 9445 -pay: 357 6700 - Bopop D.C. WWW. Superiransporte. o oo
Direccitn de Corespondencia Calle 37 o, 288-21 - Linea Atencion & Ciudadano 01 8000 815615

13- 0IF-04






Representante Legal y/o Apoderado

TOUR COLOMBIA LIMITADA
CARRERA 9 No. 8 - 23 ESQUINA
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA

-------
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