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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.A.S.
BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER
SANANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA |

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO '

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucidn{es) No(s) 63459 de 04/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucidn({es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO |

!
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C. Merddn B. .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Angrg Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libestady O |

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. c315% 34 picHn

Pmlanuufuhhwmmm Iniciada mediante resolucién
No.ﬁﬁﬁaddalﬂdum-ﬁtmﬂmm&hmm de transporte
publico terrestre automotor Especial SAN ANTONIO DEL
TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 8001054164,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.
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[RESOLUCIONNo. _ 3159 P¢ g4 pichm |

\ Por s cual se falla la investigacion administrativa iniclad mediants resolucion No, 55634 del 13ds |

ociubre de 2018 en mpresa pliblico ternestre sutomotor Espacial
TRANSPORTES SAN D Scads con ol N..T, 8001054164 |

| HECHOS |

£ 27 de octubre de 2015, se impuso el Informe Unico de infracciones de |

\ Transporte No. 228798, al vehiculo de placas SIB271, vinculado a la empresa de |
transporte terrestre automotor Especial TRANSPORTES SAN ANTOMIO DEL
TEQUENDAMA SAS, identificada con el N..T. 8001054164, por ftransgredir |
presuntamente el codigo de infraccion 585, del articulo 1 de la Resolucién 10800 |
de 2003.

Mediante Resolucién No. 55634 del 13 de octubre de 20186, se abre investigacion |
administrativa en contra de |la empresa de transporte publico terrestre automotor |
Especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada
con &l N.LT. BO01054164, por transgredir presuntamente el chdigo de infraccion
585 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; "El equipo no cumpla |
con las condiciones de homologacién establecidas por la autoridad competente’,
en concordancia con el codigo de infraccién 530 el cual dice: *Permitir 8
prestacion del servicio, llevando pasajeros de pie o excediendo la capacidad |
gutorizada en nomero de pasajeros, establecida en la ficha de homologeacion”, en

atencién a lo normado en el fiteral d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986. I

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 04 de noviembre de 2016, la |
empresa investigada en pro de su deracho de defensa y contradiccion presento |
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual queda radicado
hajo el No.20165600083642 el dia 18 de noviembre de 2018, encontrandose |
dentro del termino concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatulo Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sactor Transports ¥

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley |
1437 de 2011}

DESCARGOS DELA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de |a siguiente forma:

¥ (..)La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico |
adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, &l
investigado no esté obligado & presentar prusba alguna que |
demuestre su inocencia y por ol contrario ordena a las autoridedes
competentes la demosiracion de la culpabilidad (hecho que a la
facha atn no ocurre) del investigado.
Este derecho acompafia al investigado desde &l inicio de la accidn
de apertura de investigacién hasta el fallo o verediclo definitive, |
més alld de una duda razonable, basada en el material probatorio |
que establezca [0S alamentos de la presunta infraccion. Esto es asi, _
porgue ante lg duda en la roalizacion del hecho y en la culpabilidad [
del investigado, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, |
segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado.(...)

7 (..)Hablando de ofros principios fundamentales del derecho |
administrativo como es el principio de buena fa, estoy manifestando |
que mi representada no ha generado conductas que presuman un
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ﬁrh“u“hmm iniciada mediante resolucdn No. 55834 del 13 de
mmmammﬂumwmmmmm |
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS. identificads con ef NI T 8001054 184

incumplimiento uhsmmasmrhmﬂmwrdy
como se demuestra con las consideraciones iniciales. |...)

v LJWDLAGJMALDEE!DOPROCESD:_
Edebhhmmﬂuuaﬂdmﬂnmﬁemmmyﬂm
que dan al vinculante la oportunidad de presentar una defensa, sino
que esta defensa obcdai:: a una W de ‘}"ﬂj accionar

amenta o concrefa.(. .,

v WWMWMMHWM' de apertura
ﬁmqummﬁauhm. no aparece en el

maumumr..J |
v {...]WHM.}&MBMM&W [
que no tengan asignada una sancidn especifica y constituyan
vhhddnahsmadﬂMemmhdaﬂmwafa
mmumqh'hmdadeHm
prea s

sillas
ﬁﬂmﬂwﬂmlﬂmﬁhmﬁmwmmﬂada
que el literal impli ' |

legal{...) ‘

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de Ia Policla Macional:

1.1.  Informe Unico de Infrlmhn.sda‘l‘mnspmte N*® 228798 de fecha 27 de |
octubre de 2015,

E,Am!tuﬁuhdupwdmugaldeuammue.
Tmmmmswmmnnﬂmaumsas. II

EnmhdﬁnmnﬂdwmnﬂupnubumdumhumMmlh-qm |
wnmmmummmmumqmmmm-n cuenta deniro
mrammdbnadminh!rlﬁw dnmnfmnidadomluﬂspmtnpnrnl 164

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘ !
|

Contencioso . que se procedio a
la empresa de Servicio Pubiico de Transporte
S SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

.mmum.m1w1ﬂ.mﬂmu*mmmm
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Nuuﬁuﬂhwmﬂ wmmm 55534 oel 13 do
mumsnma-m mmmmmsﬂ
Mwmm TEQUENDAMA SAS, ideniificada con el N.LT. 80010541684

mmmiﬂ.wm&mhmmmmﬂﬁauwm
1m0.nﬁ&bu555.mmmmmdddwdairﬂmdﬂn53ﬂ.dnmma |
hmmdmmyt]ddmhuhﬂdﬂhmﬂﬂduﬂﬂﬁ.

De:unfurmidndniumhhcidnmli Layaaﬁdﬂﬂraﬂ,samgmuhufnmrﬂon las |
smdmyﬂpmﬁhhnﬁt:hﬂmﬁmmmtnsmwmm |
Servicio  Pablico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia |a
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir |
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado ]
otorga a las empresas el cumplimiento de clertos deberes, tales conforme a |a
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular. |

&mimhhrmqmawwmmInpmtman |
dalmﬁudemmmmmm.hmmrmn
MInﬂospmpiuuudam.mpuvhuimmbnmmmﬂ_

Esmwmmnumawmhrm,mummn |
Wyd.@nﬂm.mmdmuﬂmu '
ﬁMwwﬁWMnm.hmﬂHmr
wmsnwujmmmmuﬁhﬂmymhmmnlﬁn:y |
quapamﬁmuhmd&nddwdﬂ.mpmﬁlaemdmndaunn -
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competents, qua |
sard conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionadcs
con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad ¥
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una &ptima, eficlente, continua |
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico, siendo reiterado en el
que el servicio pablico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presents investigacién al propletario ¥
conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Pamtdafum.ummdﬁnnh-iunmpﬁmdelmmehmoy
dawmnhﬂnmdh#uﬂ“wnﬁitﬂrmpmbdnﬂu,hwﬂm !
mmmwmthaumﬂmduMuum
mmquwwwm.

Rmdoalaapmdtddnrmmamm:am;sgﬂquuuelwwr
porsinﬁmmummmlumduhm.lamnyluanncmlm,m |
mﬁmnﬁadmﬂhnmndﬂﬂddiﬂuﬁmﬂdﬁﬁu@e&nmuumﬁmm 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser iadas en conjunto, de acuerdo con |
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescrilas an la ley
sustancial para la mumﬂ:vm:mmmma Juez expondré siempre |
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba [

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas cbrantes en &
plenario y determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materlalidad |
del hecho o infraccién en este caso, Y la eventual responsabilidad de |a Emprass

investigada. |
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ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite an materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articylo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulp 211
que (..) se aplicardn en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(,..)" y el articulo articulo 178 dal Cédigo de Procedentito Civil
predica que *...) Las pruebas deben ceflirse al asunto materia def proceso y &l jusz
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriaments impertinentes y las manifestaciones superfiyas e

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en sy articulo 168 el tema del rechazo de plano de |a prueba | 7.. )
El fjuez rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas) fas
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfllas o
indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define Ia prusba como ¥..)) el conjunio de
motivos o razones que de Jos medios aportados se deducen ¥ que nos suministran
encanac&nfenrudemshechm,paramaﬂm.sderpmr:esa(...j”‘ '

Como preambulo del estudio de Ia admisibilidad de los medios probatorios es
Necesario precisar claramente, los conce; 08 de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de elio es |a Conducencia referente a Ia idoneidad legal que tiene |a
prueba para demostrar determinado hechp, es decir, gue la ley permita Ia utilizacién
de este medio de prueba,

La inconducencia significa que el Mmedio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque Ia ley exige un medio distinto para tales
fines, ."’"'J. la eonducencia de I3 prueba no es cuestidn de hecho (como si los es sy
pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar s legalmente | se
puede recibir o practicarse. (..,)" '

|
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Por la cusl se falla la fnvesfigacidn administrativa iniciada medianta resolucidn No. 55634 dal 13 de
ogcliuhre de 2018 en contra de ls empresa de mwmmmmﬁmm
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el MN.LT. BOOTO547164

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso prusbas que
presten algin servicio al proceso a aporte algdn elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces s& colige respecto de la utilidad de
Ja prusba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, s
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
praceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Pama Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que (...} &n principio las pruebas impertinentes & inconducentes O
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinents ¥
conducente resulte indtil, Los casos de inutilidad son: a} cuando se lievan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios @ una presuncion de derecho, gslo s,
de la lamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando s&
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure 0 jurts
tantum, cuando no se esté discutiendo aguel; c) cuando el hecho este planamenite
demostrado dentro del proceso y S8 pretende con olras pruebas demastrario A
d) cuando se lrata de desvirtuar lo que ha sido el objelo del juzgamiento y ha hecho
trénsito & cosa juzgada o &n gl evento de que se trala de demuestras con ociras
pruebas, o ya declarado en /8 sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”®

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resalver la solicitud de pruskas
presentadas por el Representante Legal de |a empresa investigada:

Ahora la empresa investigada aporta como material probatorio documental ia copia
de certificado de existencia y representacion legal de |la empresa, entiende este
Despacho gue la finalidad de las mismas son la de acreditar la condicion de
Reprasentante Legal v la competencia para presentar los descargos dentro de esls
proceso, sin embargo las mismas no aportan elementos nuevos a la investigacion
por lo tanto no & decretaran dentro de la investigacian.

Asl las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado & est2
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asl mismo no 58
encontraron hechos gue requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa &€
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con la normatividad establecida en el Codigo de Procedimianto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por [a
cual en cumplimiento del articulo 40 Idem, contra el acto que decida sobre pruebas
no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con &l estudio de fondo del asunto,
siguiendo &l procedimiento establecido en la Ley 336 de 1906 en concordancia con
jas normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, ohservando que se procedio a formular cargos &0
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre  Automotor Especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS identificada con el NIT
BOD1054184, mediante Resolucion N° 55634 del dia 13 de octubre de 2016 por
incurrir en la presunta violacién del codigo 585 en concordancia con el codigo 530
del articulo 1° de la Resolucion 10800, conducta enmarcada en el literal d) y &) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1986.

1 pARAA JUIAANCY Jm.mhmw Oéscima Taroorn Edicin, Bogolt, 2007, P 144y 145

e - —
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§3459
Por I cual se falla I investigacidn edministrative un-a-mmmmm 55634 ol 13 de

DEBIDO PROCESQ

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso

debe ser aplicado en todos los procescs Judiciales y administrativos q de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996

T,..J%mmhﬂhdmmpwnmemcwum
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccidn a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata medianio
mmmmmhwdmmbrémmﬂgm,h
cual deberd contener Relacitn dnfasm&bashs mtadafﬂ ,
allegadas que demuestren la existencia de hechos; Los

MMMMMWEHM |
de la investigacion, y Tmﬂadopwmt&rmmm:qmdhz i
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor |
mmw%MahmMrsﬁﬁe |
hspmubqumwﬁm las que se apreciardn

mwmummn’ehmuﬂm 2 e b |

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trﬂq'ﬂte
administrativo en virtud de o consagradoe en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
335dn1995yuhlmhllﬁnalsuptmhfmcmrpamquefmmule
deawgmyﬂﬂmhlnpﬂnh:qu&ﬂﬂaﬂanmmidﬂn.

&mm,thhmmmmmnﬁmmiﬂNWa '|
mummmmmmmem
mmm.nmummmmmmm |
mhm;ﬂm-dfﬂuduhhmadﬁnhasiﬁnaummm
jwwyummﬂodhuhdummﬂmm
ahmyhmﬂﬁammhdﬂm.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
prm!l“ndﬂn de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en gl
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allé de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por Io tanto, no
hay apiicacién del principio In Dubio Pro Investigado.




-

RESOLUCION No. Del

Par la cual se falla Ia investigacitn administraliva iniciada mediante resolucion No. 55634 def 13 de
actubre da 2016 en conira de 12 empnasa de transporfe pblico lemesire aulornofor Especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 8001054164

~ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurigprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 187 de
Cédigo General del Proceso:

(-

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las pertes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mds favorable para aporiar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virlud de su
cercania con el malerial probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en fos hachos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, enire ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esla decisién, que serd susceptible de
recurso, olorgaré a la parte comrespondiente el término necesano
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual s8 somatera &
las reglas de contradiccion previstas en esle codigo.

L os hachos notorios y las afimaciones 0 negaciones indefinidas
no requieren prueha. {.. "

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una sifuacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuercia gravosa pars &l (..)"

Lacargadela prueba es la que detarmina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal medianie &l
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que fe den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, @ indirectamente establece a cuél de las parles
le interesa la prueba de lales hechos, para evitarse las consecysncias
desfavorables de si decidida (. 5

Etmm,ﬁmﬂﬂ#mwﬂm. Ecoionen e o Pabea, Busced Alres, YasE
B OAALLE FAVELA Jusd, Darsechn Procasal Civil, Editorial Mok, Mmoo O F ., 1950

LR Ti ot =
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Porln:rwinnummhmadnhpmmMﬁamelmadem
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de proban los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuancia
desfavorable, ya que es deber del in ado desvirtuar ios mentados hechos en el

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 228798 del dia 27 de octubre de
2015,

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
Respecto de este lema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por

hnmlumgMdfmmmmdlemlmrm:duTmmmmue
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3, de Decreto 1079 de 2015.

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

e

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

_(-..) Documento pablico es ef otorgado por ef funcionario publico
mmd&mﬂ#ﬂhmumnmiﬂmcﬁnrm}

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
mmﬂmmmnmmmmﬂm«aﬁ
m&umlu,_ Mwmwam:nmmdahma




| RESOLUCION No.

¢ 3454 Del ndpICTAV

For ia cual e falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante resclucion No. 55634 del 13 de [

conira da la empresa tmmmmw
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificads con el N.LT. 8001054184

determinante para
Transporte.

descripciones de la

eficiencia, solo se
de fondo, sin que
proceso y derecho a

octubre de 2016, se

codigo de infraccién

numero de pas

mmmmm,mmuuﬂmmuwmmmm. por lo
hmmmmdmmmuimymmmindo
autﬁrﬁm.lnqu&#nplhaqmdmf-dtwmﬂmiam.desufachayda:au :
declaraciones que en ellos se hagarn. |

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del
memorialista y al realizar un andlisis iteral de las observaciones del Palicia de |
Transito donde se evidencia lo contradictorio que un Automévil tenga habilitadas

dos sillas en su bal, este Despacho en aplicacion del principio constitucional de |

Tar&mmmmﬂahm.mmmlmwﬁmnduuMpmw |

De todo lo expuesto, se puede afimar gque el Informe Unico de Infraccion N° |
228798 del 27 de octubre de 2015, reposa dentro de |la presente investigacién, goza |
do plena autenticidad de conformidad con los Ariculos 244 y 257 del Cédigo |
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor

imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de |

CASO EN CONCRETO |

Famden.uqudMiwhdepmSIBzﬁquunuenmnim
ﬁmammmmmmeTmmmm

SSAHAHTDMUDELTEQUE@M&E. identificada

Especial

con el NIT. 8001054164, segun las observaciones del Policia de transilo,
WWHMMMH%?MIMUMW&
IWHTM.WH&ME&Hmmmmnm

casilla 16 que establecen: “Lleva dos sillas acondicionadas

para pﬂnjamanufbaﬂdﬂm", razén por la cual considera pertinente &l |
Despacho establecer lo siguiente.

sobre este descargo para proferir pronunciamiento
con este se vulnere los derechos de la investigada, debido |
la defensa y contradiccion.

MMM.MHWWWN'MMIQS1JdB

abre la Investigacion administrativa en contra de la empresa de '

Servicio Plblico de Transporte Temestre Automotor Especial TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el NIT. 8001054184 por |
transgredir presuntamente el codigo de Infraccion 585 del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “El equipo no cumple con las pondiciones de |
homologacitn establecidas por la autoridad competente’, en concordancia con el |

530 de la misma Resolucién que define, "Permilir Ia prestacion

del servicio, llevando pasajeros de pie o excediendo la capacidad autorizada en |

establacida en la ficha de homologacién” atendiendo 1o

aferos,
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998, con base & |a |
informacion consignada en el IUIT 228798 del 27 de octubre de 2015. |
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RESOLUCION No. Del 63459 g4 Dicay

mnm-unwmmmmmmywum |
mnmlmmhhm *mmmmm
Wﬂmmnﬂ mmmmumr 8001054184

que un wmahﬁmdummsum.mmuemmm
mmmrdpﬂlﬁlmﬁmﬂnmthnmnunm la |

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra pruce{:lnme
continuar con la presente investigacién por la presunta transgresion a las normas
que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en la resolucidn de
apertura se establecid el cédigo 585 dispuesto en el articulo 1* de la resolucion
10800 de 2003, no encuentra este Despacho que en Ia casilla 16 de observaciones
del Informe Unico de Infracciones al Transporte Piiblico y la aclaratoria realizada
poruffmdmuiupﬁblim.lmmﬂdadmhmmmpmmm_

Pwhwmbrrmm&hmmduhm.mmamua |
dm*hmmnﬂimﬁamaniqmummda |

mahﬁrnmmafmahpmmmdemﬂmrum
materialidad y existencia del delito investigado o sobre |a

...} En consecuencia, sélo cuando no se amiba a dicha cerleza |
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas ‘

;
|
g :
5
§

Asi, el principio del in dubio Pro investigado no se encuentra consagrado de manera
Expresa en la Constitucién Polltica, pero si se encuentra dasarro]?s?dn en el articulo
7° del Cédigo de Procedimiento Penal acompafado del principio de presuncién de
inacencia al decir que la duda que se sabre las responsabilidad penal se
resolverd a favor del procesado: igum e anola que para proferir el jue:
sentencia condenatoria deberg tener un convencimiento mas alla de toda duda, }




1!’?.IESv'IT.'.iLlu.ﬂ':l-blllIclnt. Del
53IL58 pinicum
I mhﬂm&hwm mmmxﬂmmwum
oclubre ge 2016 on conira dé la ampresa ammmw
Tmmwmmmna TEQUENDAMA SAS. Wmdﬂ.tl’.mﬂﬂﬂﬁ

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en |a
Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo |a
sujecién de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion administrativa atendiendo al
\UIT 228798 del 27 de octubre de 2015,

Corolario, iﬂmmvlnnllwmmamnmmmdn en la
Constitucion Pdmmmnmwmmﬂuﬁo qua no
mwmmmmuﬂWu@mhMadﬁninaﬁ
mmmwmumummmmm
PMMTMTMMEMTRANSPGRTES SAN
ANTONIO DELTEQUEHDAHASAS.mmnﬂm. 8001054164 y en
mmmdmm adelantado, por medio de la
ws&maﬂ:&ﬂmmm&zm.yumammmu
investigacion.

En mérito de lo expuesto, esla Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Temestre Automotor Especial TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el NIT. 8001054184, en
atencién a la Resolucion No 55634 de 13 de octubre de 2016, por medio de 1a cusl
se abrid investigacion administrativa por incurrir presuntamente en |a conducta
dasu'ttaenlmﬂturllud}yﬂdulnrﬂmlnlﬁdala Ley 336 de 1966 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 585,
en concordancia con el 530 de la misma ion,

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacitn abierta mediante la Resolucidn
No 55634 de 13mmum1ﬁ.mmﬁahmdesanﬁm Publico
de Transporie TMWMTRMEPORTESWAHTDNID DEL

al Representante ylo quien .

SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.|.T. 8001054184,
an su domicilio principal en [a cudad de SAN ANTONIO DE TENA /
. | CUNDINAMARCA, en la BELLAVISTA KM 18 VIA MESITAS DEL COLEGIO B
Y VANCOUVER, al teléfono 3112761760 o al comreo glectrénico
{ransportetstitda@yahoo.es 0 en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y sigulentes del Cédigo de Procedimiento Administrative y de |0
Contencioso Administrativo.

mmummmnlwnmﬁm'ﬂﬂ itado articulo y la constancia de
mﬂnymchnduhnﬂmm“mmastmaﬂmunmwua
| MTMyTWTMWMmmmmmm

w,ﬁmmmmﬁmﬁmmuwm. seagun al
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Superintendencia de Puertos y Transporte t NUEVO
Repdbiica de Colombia ool ol

=k S —_— | .
| Al contestar, favor citar en 8! asunto ests |
| Mo.de Registro 20175501549241

Bogota, 04/12/2017
|

Sefior e - — B - ShE e
Representante Legal ylo Apoderado (a) |

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S A S.

BEL STA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO BARRIO \ﬁlGOWEFé

SAWT ONIO TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA '

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

mwmmmmmmmhmmmenmy
fransporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 63459 d& 04/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacitn(es) administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ublcaala en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se|surta |a

para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov.go, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible uUn modalo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
mpJadaIdecmtnﬁenmnbmmbntormdaMn. si es del caso '

pammasnmﬂumuﬂndmﬁor{a]mhgalm en su totalidad
la muMMdaﬂmmmmahmmw 16 del 18 de jurio de
2D12hmummhm§fmﬁuhm aov.co en el







e

Superintendencia de Puertos y Transporte /. TODOSPORUN
Repiblica de Colombia NUEVD pals

Al contestar, favor citar en el asunto este :
No. de Registro 20175501580451

Bogota, 07/12/2017 !]l
Sedor 2017550158045

Representante Legal y/o Apoderado (a) -
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMASAS

BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO VANCOUVER-
SANANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA /9

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunica la Superint ncia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 63450 de 04/12/2017 la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ja Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

aamalpu:ﬁwmmuumm.mmﬂmﬂﬁehemmmarcmaddﬁewmn
ﬂennmbmmmmyadndumﬁn.limdnlm.

lamtar&zaﬁanqueuémummﬁnummwwmalacimuar 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov ca en el
link “Circulares Supertransporte” y remitilo a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la

Sin otro particular

b B s B

DIANA CAROLINA M BAQUERO*
COORDINADORA G NOTIFICACIONES
Transcrbis: ELIZABETH

Rewvss RAISSA
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Representante Legal y/o Apoderado

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA 5.A.5.
BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER
SANANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA
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