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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
|
RESOLUCION No, §7234pg. 13 DICH |

|
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de! servicio
plblico de transporte terresire automator especial ALIANZA TERRESTRE SA'S - AT
5.A.5., identificada con N.I.T. B300B87371-2 contra |la Resolucién N° 510686 dF 10 de
octubre de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERFﬂIE STRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren &l erneraI 9 |
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del artjculg (14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el ariculo 22.1.6.1.2 del Decretp| Unico
Reglamentario 1079 de 2015). ‘

|

CONSIDERANDO |
Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transparte N* 1:‘!':"*31I 89 del
118 de julic de 2015 impuesto al vehiculo de placa UFW-138 por haber transgredido el
codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién N* 34391 del 27 de julio de 2016 la Suparintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid Investigacion
administrativa contra la ALIANZA TERRESTRE S.A S - AT S A S identificada con N.I.T
830087371-2 , por transgredir el cédigo 587 |, del articulo 1 de la Resolucian 10800 de
2003, esto es, "Cuando se compruebe la inexistencia o alleracion de los doc mentos
que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para ¢ﬁdﬁe&r
los hechos” en concordancia con el codigo 518 “Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el extracto de contrato” Atendiendo a lo normado en los literales d) jr'e] del
articulo 46 de la ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo fue notlﬁcadn
personalmente el dia 04 de agosto de 2016, la empresa presento escrito de descargos
radicados N° 2016-560-062111-2 el dia 09 de agosto de 2016, -
Que mediante Resolucion N* 51066 del 10 de octubre de 2017 la Superintetdencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automolor sancioné a la ALIANZA
TERRESTRE S.AS - AT S.AS identificada con N.|.T. 830087371-2, con multa de 05 |
SMMLYV para el afio 2015, por haber transgredido los liferales d) y e} del articulp 46 de
la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1Ede la
Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo 587 y en el codigo 518 Esta
Resolucion quedé notificada por aviso a la empresa invastigada el dia 08 de nuTiemhre
de 2017,




RESOLUCIONNo. 0 1234 pg 13 DICIOW

Bor la cual se resuelve al recurso de reposicion interpuesto porla empresa de servicio pablico
de transporte terrestre aufomotor especial ALIANZA TERRESTRE SA8-ATSAS,
idantificada con NI T, BI0087371-2 confra la Resolucién N* 51066 del 10 de octubre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-106751-2 del 16 de noviembra de 2017,
la empresa sancionada por intermedio, de 8u apoderada, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolution antes menclonada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la emprasa sancionada ndidta se ordene el archivo de la presente
investigacion, con base en los siguientes argumentos!

s Manifiesta que no existe una correctd investigacion gue permita establecer los
pormenares que rodearon el presente asunto.

s La presente entidad debe demostrar |la conducta supuestamente infringida y
violatoria a las normas de transporte, teniendo en cuenta que no existe claridad al
respecto.

s Indica violacion al principio de oficiosidad de |a prueba.

+ no hay prueba suficiente que demuestra la responsabilidad de la pressnte
empresa.

= Fl propietario o tenedor del vehiculo si puede ser objeto de sancién administrativa,

Solicita la practica de las siguientes pruebas

s Declaracion del Agente de Transito.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente

establecidos, por la Apoderada de la ALIANZA TERRESTRE S.AS - AT SAS. |
identificada con N.I.T. 830087371-2 contra la Resolucion N° 51066 del 10 de octubre |
de 2017 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de 05 SMMLY
para el afio 2015; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

Es importante recordarle a la investigada que el Informe Unico de Infracciones sl
Transporte es un documento publico y que por su naturaleza, se presume aliténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no s susceptible de ratificacian.

Asi las cosas es claro gue la investigada el dia 18 de julio de 2015, permitid que al
vehiculo de UFW-138, transitara sin el extracto de contrato segun lo descrito por al
policia de transito en la casilla 16: "Transilta sin extracio de contrato transporfa a la
sefiora Jenny Mireya C.C. 52.785.704"

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien
tenia la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medias
probatorios y los argumentos presentados desvirtuar la forrmulacion de cargos
hechos en este proceso, esta Delegada debe aclararle que efectivamente la misma
existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los hechos, pues esta
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FPor la cual se resuelve el rocurso de reposicidn interpuesio por la empresa da senicio)|
dé lrapsporte termestre aulomolor especial ALIANZA TERRESTRE SAS-ATSALS,
identificads con N.I.T. 830087371-2 contra la Resolucion N* 51066 del 10 de octubre de 2017

Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culps de
les hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si quiere controverlir ¢/negar
|os hechos, demostrarlo, ergo de no ser asl esta actuacion administrativa se bpsarla
unicamente en el informe UOnico de infracciones de transporte, quedandoss este
Despacho gin mas juicios de valor y percepcién que los contentivos en el ex
por ende ap el deber procesal de la empresa con la actuacién administrativa que esta
pporte los medios probatorios Gtlles, necesarios, conducentes y pertinentas
se pueda llegar a la plena conviccion de su inocencia.

LA CARGA DE LA PRUEBA

[
Ahora bien en cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada se # debe
maﬁaﬂumenhmmﬁﬂnhmﬂhﬂommmm&mm
rol activo en pro de los inlereses que prelende proleger, por esto, debe aporiar
evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas adn
feniendo en cuenta que la Administracién suple la carga inicial que le

refiejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13762789, a saber

“Articulo 167. Carga de la pruaba.

No obstante, segin las particulandades del caso, el juez podré, de oficio o a pelici
de parte, distribuir, la carga al decratar las pruebas, durante su practica o en cualgule
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho & la paite
gque se encuenire en una sifuacidn mas favorable para aportar las evidencias t
esclarecer los hechos confrovertidos. La parte se considerara en mejor posicidn par
probar en virtud de su cercanla con el malerial probatorio, por tener en su podar &
objelo de prueba, por circunslancias tcnicas especiales, por haber intersenit
direclamante en los hechos que dieron lugar al fitigio (.)" (Subrayado fuera de
texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad plorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan elemenlos de
juicio importantes a la acluacion, es el refiejo de garantia que se otorga & los
elementos ntegrantes del debido proceso establecido en la Constitucién Politica.

A modo de conclusitn, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoﬂadahnmmmmbezaﬁahﬁdminia&uﬁﬁnmmuumju:gm. ra el
caso en concreto, atendiendo a la distribucién de las cargas probatorias, tendrip esta
Superintendencia que suplir una carga probatoria inicial, predeterminada y suficiente,
permitiendp de esta manera que quien actia como investigado demuestre |como
prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el
desarrollo de la actividad para |a cual se le concedit habilitacién para operar, haya
cumplido la normatividad que supedita su actividad econdmica garantizando dé esta
manera que la prestacidn del serviclo se haya desarrallado en las condici de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1° de la 336
de 1896 y demas principios rectores.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

_IFWMﬂmmedwmdwqmmmqmn
mmbmdemﬂnmmhmmﬂdndﬂehprmﬂnimmm 0
debe manifestar que efectivamente el autor material de los hechos es una
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Por la cual 58 resusive & récurso de reposicidn interpuesio por la empresa de 8ervicio publico l

de transporte fermestre aulomotor especial ALIANZA TERRESTRE SAS-ATSAS.
identificada con N1 T. B30087371-2 conira la Resolucidn N* 51066 def 10 de ocfubre de 2017

natural, bien sea el conduclor del vehiculo, el poseedor o tenedor del mismo y que
dicha persona tiene responsabilidad por la otufrencia de los mismos, mas sin embargo
recuerde la investigada que la encargada de velar por el correcto funcionamiento de la
prestacién del servicio piblico de transporte terrestre automotor es la empresa a la
cual el Ministerio de Transporte habiltd para la prestacion del mismo, en la medida
que el estado depositt en ellas la co y el deber de transportar a los nacionales,
corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de ser las viglas y garantes de la
prestacién de dicha serviclo, en este medida cuando las empresas incumplen con este
deber es obligacién por mandato legal de esta Buperintendencia como autoridad de
vigilancia y control, investigar los hechos oourridos que se promulgan en contra de sus
vigiladas que son las empresas de servicio plblico de transporte terrestre automotor.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al argumento presentado por el Representante Legal, respecto a que la Ley
336 de 1998 no definid la infraccidn por cual fueron sancionados, este Despacho
considera necesario acudir al pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que
sobre el tema dispone:

“{..) B juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permita analizar en quéd
condiclones cuando una conducts se adecua a uno u olro tipe delictivo y cuando no. En
aste senfido, comesponde al investigedor o al juzgador deferminar qué lipo de
imputacidn an relacidn con la persona vinculada al procesa penal, derive en un hecho
punible. La responsabiidad penal gue se atribuye & un sujelo determinado, comianza
por el proceso de adecuacion flpica, &l cual dicho en ofras palabras, es un juiclo de

tipicidad por parte del operador juridico. {...)""
De ofra parte, la Corte Constitucional en su Senfencia C-896 del 2000 menciona que:

“(..) Esta Corle ha precisado ademds (Ver senlencia C-559 de 1099, MP Alajandro
Martinez Cabaflero, Fundamentos 15 y &s) que, &l principio de legalidad en sentido lafo o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficients, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estriclo,
fambign denominado como e prncipio de tpicidad o faxabwidaed, segdn el cusl las
conductas punibles y las penas deben sar no stlo previa sino taxaliva @ inequivocamente
definidas por [a ley, de suerte, que | labor del juez penal se limile a verificar si una
conducta concrela se adecua o la descripcion abstracta realizada por la ley. S0lo de esa
manara & principc de legaidad comple verdaderasmente su funcion pgarantists y
democratica, pues solo as! protege la libertad de las personas y asegura la igualdad anto ol
poder punitivo estatal En efecto, inicamente si las descripoones penales son laxalivas,
pueden las personas conocer con axaclilud cudles son los comportanientos prohibidos,
ta labor de los jueces, en &l proceso de adecuacion lipica, se limia a delerminar s,
conforme a los hechos probados en of proceso, ol acusado comelid o na el hecho punible
que se le imputa. {.. )"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N°® 34381 del 27
de julio de 2016 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestra Automaotor.

Es de acotar que esta Delegada actub en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descfita
de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 587 del articulo 1 de
la Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el cddigo da infraccién 518 (i)

existe una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como |

Corw O s [F C R - 10— g T e FL Saped TETRE
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lo es en log literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
el Decretg 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que existe una cormelacién ’%tre la
conducta vy la sancion, toda vez que se comprobd que para el momento de Iml_ echos
el conductor no portaba el extracto de contrato, por le cual no encuenira fuerza o
fundamento juridico este Despacho respecto al argumento, pues claramente se estable
la debida conducta y la tipicidad con la que se fundamenta.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

|
Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
MNo.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponepte el
Dr. GUILLERMO YARGAS AYALA, declaro la nulidad de los artlculos 12, 13, I'Iﬁri 16,
18, 19, 20,22, 24, 25 26, 28, 30, 31, 327 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y |57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar: |

"(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Ganafﬁu@r’nﬁn
Falitica que indica que los particulares sdlo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el pringipio| de
legalidad consagrado en el arficulo 29 de la Conslitucion Politica e
dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actugciones
ludiciales y administrativas, que loda persona se presume inocente y que el
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion
de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedoras,
tenedores y los conduclores relacionadas en las disposiciones acusadas por
el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 78,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estdn soporfadas|o
tipificadas en la ley.{...) " |

Lo gue implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunseribe unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asl |gomo
también el articulo 52 Y 61 del citado decreto que sefiala los documentos  que
soportan lg operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos,

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003 por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que tr ta &l
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transpaorte ri'blim:-
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones :bd'p los
articuio 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setegientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso

Por lo anteriores motivos ng es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion. '

DE LAS FRUEBAS




RESOLUCION No.
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de transpofte lerresire TERRESTRE SAS-ATSAS,
identificada con N.L.T 830087 371-2 contra la Resolucion N* 51066 def 10 de octubre de 2017.

Respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas mediante los cuales se llegaria @ demostrar la responsabilidad de la empresa,
se hara un analisis juridico de las mismas ¥ de su contenido con el fin de eslablecer su
mérito y alcance probatorlo, la validez de los datos consignados y |a carga de la
prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo

Teniendo en cuenta que @l articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Cottencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que °(..) ee
aplicaran en materia probaltoria las nofmas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que '(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazerd in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
imperinentes y las manifeslaciones superfiuas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 | Codigo de General del Proceso) el cual
preceptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueda ... El juez
rechazard, mediante providencia molivads, las pruebas #icitas, les notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (.. )"

Ahora de acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas. es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de
conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de |as partes en el
proceso, el sistema de |a sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas da la
légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Procasc.
gus establece en su articulo 1786 lo sigulente:

“L as prusbas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescrilas en la ley sustancial
para la existencia o validez do clerfas aclos.

El juer expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada pruveba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cudl de las pruebas aportadas Yy/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridica para desvirtuar
los carges formulados mediante la Resolucion No. 34391 del 27 de julio de 2018,

Por ofra parte, de acuerdo a la solicitud hecha por la investigada la suscrita procederd
hacer el corespondiente analisis de las pruebas solicitadas:

« Respecto a la declaracitn del policia de Transito, es importante precisarle
al recumrente que dicho prueba testimonial no presta el merito suficiente a
esta investigacién, este Despacho acoge y reitera la consideracion que




RESOLUCION No. o 67234 130iH9

Por la cual se resusiva o recurso de repasicion interpuesto por la empresa do senvicsd publico
de transporte terrestre aulomolor especial ALIANZA TERRESTRE S.AS-ATS%:"-,
2017,

. identificada con N.I.T. B30087371-2 contra la Resolucion N*® 51066 del 10 de cctubre

sobre el tema se realizé en la Resolucién recurrida, cuando el fundonario
diligencia y suscribe el Informe Unico de Infracciones de Tr te No.
13762789 bajo gravedad de juramento constituyéndose enlonces como un
documento pdblico, el cual da fe de su olorgamiento, fecha |y las
declaraciones que en &l se hagan mientras no sea tachado de fplso o

desvirtuado en debida forma. |

|

+ En esta parle es importante precisarle al regurrente que dicho ba
testimonial no presta el mento suficiente a esty investigacion, Respeclo la
solicitud de declaracion del propietario, este Despacho acoge y reflera la
consideracién que scbre el tema se realizg en la Resolucion i
cuando el funcionario diligencia y suscribe el Informe Uni

Infracciones de Transporte No. 13762789, bajo gravedad de |

otorgamiento, fecha y las declaraciones que en &l se hagan
mmﬂmﬂud&fﬂmnmmdahdﬂoma asi mismo de feitera
plarﬂaaglp en el Fallo Sancionatorio, respecto a que la em

alencion a la violacion de las normas de transporte, por tamlo su
declaracion no torna conducente teniendo en cuenta que no se
al momento de los hechos y su vinculacion al presente proceso es
por la razones expuestas anteriormente, por tanto no se decreld su
mﬂ{ﬂ“:ﬂ |

Giendo asl las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fuer r'|| utiles,
pertinentes y conducentes, no se logrd desvirtuar la conducta reprochable delimitada en
el contenido del IUIT 13762789 por ende la responsabilidad de la Empresa de Servicio

Publico de Transporte Terestre Automotor Especial ALIANZA TERRESTRE SAS - AT |

B A_S, frente a los hechos acaecidos el dia 18 de julio de 2015.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 51066 del
10 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada tra la
empresa ALIANZA TERRESTRE SAS - AT 5.A S identificada con N.I.T, 830087371-
2, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULQ SEGUNDO:. CONCEDER el recurso de apelacién solicitado puf ia
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporie para lo de su competencia.

ARTICULQ TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presents resﬂlucl& . |por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencla de Puertos y Trans, , al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ALIANZA TERRESTRE
SAS - AT SAS, identificada con N.1.T. 830087371-2, an su domicilio principal en la
ciudad de LA MESA | CUNDINAMARCA, en la direcgion CALLE 5 B NO | |3 - 40,
correo elegtronica jairoaloaiza@hotmail.com dentra de la oportunidad, en fofma y
lérminos consagrados en lps articulos 66 y sigulentes del Cédigo de F'mmcInmlnntu
Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo.




RESOLUCIONNo. £ 7734 DeEL13 DICHD

Por [a cual se reSuoive el recurso de repasicidn interpuesto por la empresa de servicio pablico
de transporte lamestre atiomolor especial ALIANZA TERRESTRE SAS-ATSAS,
| identificada con NI T, 83008737 1-2 conira la Resolucidn N* 51066 del 10 de oclubre de 2017

Copia de la comunicacion & que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintdndencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, as|
como también del acto de nolificacién personal o del aviso, segun el caso.

| Dada en Bogota D. C., alos, 67234 13 DiCHm
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Hiow

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS ‘

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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