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PROVEEDOR Y SERCARGA S.A.

CARRERA 13 No 93 -24 |
BOGOTA-D.C. |

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO |

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, aﬁpidié
la(s) resolucién(es) No(s) 64463 de 05/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. |

Dm C, l"“&fdm |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anaxo: Lo enunciado.
Transcribid. Yoana Sanchez™
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RESOLUCION No.
( G446 05 DIC20N

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 72535 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOIOR DE
CARGA PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT 860016819-5

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 4. y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del |
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Léy 336 de 1986, |
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: i

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
El policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad .

Infarme de Infracciones de Transporte No 228118 del 18 de junio de 2014, impuesta al vehiculo de
placa TDS-213. !

Mediante Resolucion No 16201 del 24 de mayo de 2016, se dio apertura de invesligacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte tamtré automotor de |
carga PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT ﬂﬂgﬂﬂﬁﬁﬁﬁ-u por presunta |
transgresion de lo dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccidn 560 esto es. *( . )Permitis
facilitar, estimular, propiciar, autonizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente(...)" de la Resolucion 10800 de 2003 proferida
por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011: toda vez qud el vehiculo de |
placa TDS5-213 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso maxlllm:a aulorizado
Notificado el dia 14 de junio de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-045272-2 del 27 de junio de 2016 la empresa Investigada presentt
escrito de descargos. |

A través Resolucion No 72535 del 13 de diciembre de 2016, se resolvib la investigacion |
administrativa en contra de la PROVEEDOR Y SERCARGA S.A IDENTIFICADA CON NIT |
860016819-5, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la comsion de los
hechos, equivalents a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080000) Acto
administrativo notificado el 02 de enero de 2017,

| Mediante radicado No 2017-560-004444-2 del 12 de enero de 2017 la empreda investioada |
L interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, \\*
1Y
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POH LA LA SF MEE.WEWMWGHMEMEMMM 72535 DEL 13 DE DICIEMBRE D 2014,
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SERCARGA 5.A TDENTIFICADA OCH NIT 860016219-5

[ A través de la Resolucion No 4971 del 03 de marzo de 2017, se resolvid el recurso de reposicion,

confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concedio el recurso de apelacion
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despachc subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes terminos;

i

1. EI ente investigador por disposicion legal y jurisprudencial, puede solicitar las pruebas que de
aficio considere convenientes para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion. asi
como ordenar las pruebas solicitadas por el investigado.

2 Violacidn al debido proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del procedimienio previsio
para la imposicion de sanciones en materia administrativa.

3 Violacidn al debido proceso por parte de la supenintendencia de puertos y transportes al no valorar
rasmmmdempmmmmm,

4. Alcance racional y juridicamente probable sobre la debida diligencia de un buen hombre de
negocios: procedimiento de vigilancia y control durante el transito del vehiculo despachado por la
ainpresa

5 Valor probatorio del manifiesto de carga vs el liquete de béscula y el informe de infracciones de
transporte.

6. Incurre la Superintendencia de Puertos y Transporte en defecto factico derivado de ia no
valoracion del acervo probatorio.

?.Samluddeapmdmﬁndelapnnbs.mmmmaFRDVEEDGE ’
SERCARGA SA., la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el medio para darfe
mMﬂmmmmm&wmmmMmemde LN

& Debe la Superintendencia de Puertos y Transporte dar valor probatorio &l manifiesto cuya
informacion reposa en el Ministerio de Transporte.

9 La Superintendencia de Puertos y Transportes cuenta con ef medic para darfe veracidad al
documento como son los manifiestos de carga que demuestra la no comision de una infraccion de

transporte.

10. Debe la Superintendencia de Puertos y Transportes decretar las pruebas referidas a demostrar |z
calibracion de la bascula camionera.

11 Falsa motivacion de las resoluciones base de la investigacion lo cual genera la nulidad de actc
administrativo que se impugna
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12.Debe la superintendencia de puertos y transportes individualizar a la persona

gue comelio u

infraccion: PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. no fue quien incumd en la infraccion que se e

endilga

13. PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. dentro de toda la operacion de transporte cun
diligente las obligaciones que le impone Ia ley

iphio de maneta

14. Violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacion del principio constitucional de

15. Violacién al debido proceso por no dar curso al incidente de tacha de falsedad ideologica solwe el

informe de infracciones de transporte objeto de la presente actuacion administraliva.

16. La multa impuesta no esta sustentada en los principios de gradualiclad.

17. Extralimitacién del ente de control en la autonomia de su libertad de configuracion procedimental

para determinar la responsabilidad y cargas procesales a cargo (nicamente
intervinientes de la cadena de suministro de transporte.

ide uno de los

{.::d"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 101T de 2000, este

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo séfalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados.| consideracion

que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto cor

deméds aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros pspectos de la

senlencia de primera instancia merecen ser confirmados.

responde a fos

» : : I
--. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra ung determinada

decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual cprresponde ol

recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd

para lomar su

decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de

superior ferargula funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plahtean ante la

delC. deP.C."

segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial LT.‘ arficulo 357

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la mmpe.:re.-m!a thed Juer ad

quem- a los mativos de inconformidad que exprese &l recurrente, segun lo reflejar
punltualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrefo, ni en cuanto a la concurrencia, e
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ol mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recwrso de
’ apelacidn incoado por la entidad demandada no conlrovierte tales extremas y la parte acforz no

recurnd la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis oue
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

¥ precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacitn, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en refacion con los aspecios recumdos
| dela providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esfe caso se encuenira
limitada a confrontar lo decidide con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
‘ exceds las facultades que posee en virlud del mismo, se configuraré la causal de nulidad pravisia
er el numeral 2 del ariculo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional™

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion
‘ v =8 ohserva que el agente de policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funcicnes
emitit y trasladd a esta entidad el informe de infracciones de transporie No 228118 del 18 de junio
de 2014 impuesto al vehiculo de placa TDS-213, en el que se evidencia que el vehiculo en
‘ mencién presuntamente cometié una infraccién a la norma de transponte la cual es competencia de
esta Superintendencia.

| Ahora bien, es importanie destacar que en el presente proceso se garantizé el principio de
legalidad. que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

‘ " ..que el pnncipio de legalidad de la sancion, como parte infegrante del debido proceso, exige |a

determinacion clara, precisa y concrela de la pena o castigo que se ha de imponer a guienes

| incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Conslitucion y la lay. Dichas

| canciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibides en el

ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere & asunlos penales, no es

i 1an esiriclo en materia administrativa pues, en este evenlo, la autoridad sancionadora cueniz con

cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacidn de las faltas )
carrectivos administrativos."

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por nommatividad especifica
como la Ley 336 de 1986 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones
| administrativas al procedimiento especial establecido.

| Por elio, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra |s
empresa investigada, se realizo en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopla el Eslaiuto

| Nacional de Transporte®, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia
de transporie.

| La Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

| “Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispueslo por normas especiales sobre la matena, cuando se lengs
| conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la auforidad competenie

abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabre
| recurso alguno, la cual debera contener:

orers e Estadn, Sacotn TATHY. wedence fel Ficde sgous del 3008, E=p. 12500
Tty 8 Frsdn. Secoaln Tawers sentancis on 1" i 200k de 2009, Exp. A7 800, MLP Rk Sieits Corves Pascn \i\
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I a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion, y

SITTHID CIE

B_pertinenies, a5 quu st

gos fo gue
apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la sana critica.” (subrayado fuera de lexto)

A su vez, el decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 (vigente) que “Los agentes de

control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formalo que para el efecto |
reglamentaré el Ministerio de Transporte, El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para |
el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”

Conforme a lo anterior, el Ministerio de Transporte expidio la resolucion 10800 del 2003, “Por /=
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que lrata el wticul
54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objelto de facilitar a las
aulondades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones eslablecidas en el decrs
anfenormenie mencionado, se hace necesario establecer una codificacion de las wifracciones a las
normas de transporte pablico lerrestre automolor”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de carga, no es un sumci’r:; que se presta
sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones comespondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones 4
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, mative por al cual
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestagion el servic

v la proteccién a los usuarios.

Ahora bien, frente al argumento manifestado por el recurrente respecto de la bulneracion del
| derecho a la defensa y contradiccién debido a la valoracién irregular de las pruebak aportadas, se
[ observa que la primera instancia valord todo el material obrante en el expediente, como es el
manifiesto de carga No 0105-00430177, facluras de venta, remesa terrestre de carga, ficha técnica
de homologacion y planes de ruta , sin embargo las mismas no desvirtian la respohsablidad de Ia
empresa sobre el cargo imputado en la resolucién de apertura de la presente investigacion. ya que
tanto el tiquete de bascula como el Informe de Infracciones de Transporte evidencla el sobrepeso
en el que incurrié el citado vehiculo,

En cuanto a la solicitud de decreto de pruebas testimoniales y oficios, se senala q'ue ol literal c)
del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al operador de decretar aquellas pruebas
que considere pertinentes, conducentes y Utiles, no siendo una obligacién. En idual sentido, of
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que *... presentados los descargos, y praclicadas las
pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptard la decision mediante acto| administrativo
motivado®, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se rbouerda que al |
existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del |
mencionado en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminiatrative

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos dé conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatoriol propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad
legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla ¥
refenirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al
momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que &l hecho 2 _
demostrar tenga relacion con los deméas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su mmn}(}\t‘

e ———
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radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demagstrado con
olro medio probatonio

Ne concordancia con ka doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,
es decir. de |a actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a
raneza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
codigos modemos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruabas con
Lase en las reglas de la légica, la clencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de |
una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de
las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la prasente invesligacion =o
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para
desvirtuar su responsabilidad, en ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial
consagrada en la Ley 336 de 1996.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en =i
expediente obra como prueba el tiquete de bascula No 000357 y el Informe de infracciones de
| transpore No 228118 del 18 de junio de 2014 los cuales constituyen evidencia para adelantar esla
| nwvestigacion, ¥ no generan ningln tipo de duda acerca de la responsabilidad de la empresa
investigada vy la existencia de la infraccion cometida.

| En esa medida, tenemos que la presente investigacion se inicio y se sanciont de acuerdo a ia

| prieba que obra en el expediente, esto es, el Informe de Infracciones de Transporte el cual goza
de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion a la norma de transporie
cometida. y se resalta el valor probatorio que tiene este documento en la investigacion |
administrativa sancionatoria, asl:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA |

En =l sjercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de

Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion

que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley. como también la infraccion cometida

y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento

| legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito
junto con el conductor en el momento de |a elaboracion del mismo.

| Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado &s un documento
publico al lenor del articulo 243 del Codigo Geaneral del Proceso.

| “San documerntos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de daltos, fotografias

| cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias.
(alones. contrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracler

‘ reprosentativo o declarativo, y las inseripciones en lapidas, monumentos, adificios o similares. .

Los documentos son publicos o privados. Documento piblico es el oforgado por el funcionario
‘ piblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencin. Asi mismo, es publico el documentc
otorgado por un particular en ejercicio de funciones piiblicas o con su intervencién, Cuando consists
on un escrito aulorizado o suscrto por el respectivo funcionano, es instrumento publico, cuando es
m:MzmmmmhummmmyMﬁmmmmmcﬁm protocolo, se
denomina escritura piblica.” \g—] !
’
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Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe: “Es auténtico un dqumenru cuando
exisle certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuandg exista certozu
respecto de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, én onginal o &
copia, elaborados, firmados o manuscrilos, y los gue contengan la reproduccion od la vez o de

imagen, se presumen aulénticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos Segn
el caso.

También se presumirdn aulénticos los memoriales presenlados para que forinen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del deracho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos lodos los documentos que rednan los requisilod para ser il
ejecutivo.
La parfe que aporte al proceso un documento, en onginal o on copia, reconoge con &l su
aulenticidad y no podra impugnario, exceplo cuando al presentario alegue su|lalsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. |

Loﬁmmﬂnmaﬂeﬂhubwapﬁmmmdusmmymmdaslasjurisazﬁcc.'bnes_'

En ese orden, el articulo 257 de la misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala: “Los documentos piblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Respecto del tiquete de bascula, este despacho advierte que es un documento publico de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 243 del Codigo General dél Proceso que
determina: “(...) asi mismo, es publico el documento olorgado por un particular én eercicio de
funciones publicas o con su intervencion (...). A su vez, el tiquete de bascula realizd con
autorizacion y control de la Superintendencia de Industriay Comercio de conformidad con los
numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 de 1993 (Control y verificacion de reglamentos
técnicos y metrologia legal).

En esos términos, se advierte al recurrente que la autenticidad del documento publico es un
aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta =n funcion
de su autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aportada a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valm probatorio, a causa de esto, &6 claro que de
él despmnden unos hechos taleu como: fec echos de los ha,ghnkh EMpreqs

E E 2 | etida g aprecia, circunstanci que en Su
t:mqun'lu mum‘ten Inu:gadalapmahapamlamprﬁa toda vez que es a ella a quien se le
impone desvirtuar los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. T

Referente a la tacha de falsedad del Informe de Infracciones de Transporte, se advierte al
recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articulos 269 a 271 del Cdadigo General
del Proceso y es aplicable solamente dentro de los procesos judiciales y no en sede
administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha diseflado el pmce-dtmnenta ctapas vy

actuaciones que proceden para cada caso, encontrandonos en el sub lite se h aplicado al

!
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procedimiento contenido en la Ley 336 de 1996 y Ius artli:,ulus wgﬁnt&s del Decreto 3366 de 2003
Por 1al razéin, no procede lo solicitado por el recurrente.

Ahora, respecto del cuarto argumento sefialado en el recurso, referente a la falsa molivacion de las
resoluciones que sustentan la presente investigacion, en primer lugar se observa lo expuesto por el
Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015, al respecto del tema en cuestion -

‘Ahora. la exigencia de que el acto administrativo sea molivado es un problema de forma del aclo
Cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos aclos se dicten de forma motivada y que asa
motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texlo del acto administrativa, se esfa
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrative, tal como ocume con
el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el arficulo 42 de la Ley 1437 de
2011), que exige gue los aclos administralivos de confenido particular y concrelo se expidan con
una motivacidn, al menos, en forma sucinta, esto s, breve, pero sustancial.

La falsa motivacidn es una causal independiente y autonoma, eh fa medida en que alude & los
hechos del caso y a la prueba. En efeclo, la falsa molivacién se relaciona directamenie con el
principio de legalidad de los actos y con el control de jos hechos determinaniles de la decision
acdrmnistrativa.

Far lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrative por falsa motivacion
prospore. se debe demaosirar {I) que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como mofivos
daterminantes de la decision no se probaron en la acluacion administrativa o () que I
adnmnistracion omitié tener en cuenta hechos que si eslaban demostrados y que si se hubiese:
considerado habrian modificado sustancialmente fa decision.

La falsa molivecion parte del supuesto de que el acto administrativo si se molivo, pero de maners
falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. (...)™

Conforme a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los
hechos que la administracién tuve en cuenta como motives determinantes de la decisién no se
probaron durante el curso de la actuacion, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda ves
que el hecho que generd esta investigacion administrativa comesponde a la informacion
consignada en el Informe de Infracciones de Transporte No 228118 del 18 de junio de 2014 an
donde se indica el sobrepeso del vehiculo encausado.

A su vezr el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, menciona los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el gue se
formularan los cargos, el cual sefialara.

“Articulo 47, Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (..) Concluidas las avenguaciones
sreliminarms si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialar
con precision y clanidad, NWM las personas naturales o juridicas objefo de Ix
mnvestigacion. las disposiciones pres neradas y las sanciones o medidas que serian
procedenles. Este acfo ndmmfsfmﬂ‘va deberé sar nolificado personalmente a los invesiigados
Cantra esta decigidn no procede recurso”.

o BT, SACSOn canve, S8 B0F de 2015 radoade Mo 11000315000 20140412600 G F  Hege Remando Besliies Eaceras EQAI‘_
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Frente a los requisitos sefialados en el articulo anterior, la resolucion No 16201 dsL 24 de mayo de
2016, cumpli6 a cabalidad con cada una de ellos por lo siguiente: '

a. Los hechos que lo originan: el dia 18 de junio de 2014, el vehiculo de placa TDS-213, al
momento de pasar por la estacion de pesaje “EL CORZO", registro un peso m al permilido
32.800, es decir peso 33,360 Kg.

b. Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 PROVEEDOR Y
SERCARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT 860016819-5

c. Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resclucién 110800 de 2003
junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucién 4100 de 2004
Modificada por la Resolucion del Min Transporte 1782 de 2009 y Resolucidn 2888 de 2005

d. Sanciones o medidas procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo 46, literal o)

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa lancmnuda que
existe falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se |ha cumplido @
cabalidad lo establecido en la norma para el caso en cuestion.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Se advierte que la empresa que haya sido debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte
en la modalidad de carga, es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo
es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para
la época de los hechos), compilado por el decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que

“Articulo 6. Servicio publico de transporte temestre automotor de carga. Es aquel destinado o
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otrg, en vehiculos
automotoras de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabihdad de

na empresa de transporte legalmente cons : sbidamente_habilitada en esta modalidad
excepto el servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de sepliernbre de 1988"
(subrayado fuera de texto)

La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramentad nominal, sino
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desamolia su
objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 178
de 1890 *%(...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el

servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hagen en nombre

de la empresa, actian en representacién de ella ¥, por consigulente, nsabilidad in |
' res d miento de el el desarrollo de sy actividad.

| Entonces tenemos que frente al argumento once propuesto por el recurrente, la obligacion que
tienen las empresas debidamente habilitadas no solo radica en expedir los dodumentos que
amparan la mercancia transportada, como lo es el manifiesto de carga, sino que también &5 deber
de la misma ejercer el respectivo control y vigilancia desde el momento de catgue hasta «f

descargue, pues mal haria generar el manifiesto de carga y dejar transitar los vehiculos al arbitrio.
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sin ningtn tipo de vigilancia, por tal razén es tan importante establecer medidas de control solre
ollos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en allas

[os planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas e
fransporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y €l parque
automator v en general de las actividades propias de su objeto social. lo anlerior dentro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, sea por caso forlullo,
fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora, y @l
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio seré prestado Unicamente por empresas de transporte
piblicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, gque se@
conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad téenica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
4 Ios usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte
puiblico, siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1078 de
2015). que el senvicio plblico de transporte resta bajo | nsabilidad de una

empresa_de transporte legaimente 3 bidamente habilitada. Lo anterior constiluye
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de a cards,
propietario, conductor o t del vehiculo lo 0 vulneraci ipio de igualdad.

En conclusion, la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada. es la que lue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga denlro del
tertitorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que s
desarrolle en su actividad.

Respecto del argumento expuesto por el recumrente relacionado con la aplicacion del principio de la
presuncion de inocencia, es necesario establecer que la presente investigacion esta encaminada &
determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte, por tanto, no puede asia
escudarse en intervenciones de terceros dentro de la prestacion del servicio de transporie, en su
huena fe: toda vez que sl la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividiad
propia del servicio publico lerrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de
iransporte no le acarrearia responsabilidad.

£ relacion con o anterior la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

(...) La presuncion dg inocencia va acompafada de otra garantla: “el in dubio pro administrado
toda vez que si el Estade no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen duiias
razonables respecto de la responsabilidad de quien estd siendo objato de investigacion, la unic
respuesta posible es la exoneracion.

No ohstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de presuncion de inocencia i
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionalono quo
incluso podiia conducir @ su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionalonos
an los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de
prueba se desplaza al presunto infractor y para que ésle no sea declarado responsable dobe
demastrar durante la actuacion administrativa que actuc diligentemente o que el acaecimianio ds

e e e T & T 10’:::-@15}\“'
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los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o infervencidn de un tercero).
ane#atademrﬂgﬁmnd&m&pmuﬁﬁﬂadobﬁﬁmmdeunams@m@ndeiaca;ge;
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprendé de lo afirmaco
existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetiva de
cuidado (...)"

De otro lado, es necesario sefalar el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000, donde establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene 14
administracion al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parle de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, \y consocuencis
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rnigen el derecho al
debido proceso. Por tanlo, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los
administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma
de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues. ademés. In norma que [
contiene debe determinar con claridad la sancidn, o por lo menos permitic sy determinacion
mediante criterios que el legisiador establezca para el efecto. Iguaimente, ha de ser razonable v
proporcional. a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrocionaiidac
de que pueda hacer uso la auloridad administrativa al momento de su imposicion. En otros
términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta indispensable 0 garantia del
principio de legalidad”.

El Ministerio de Transporte, mediante resolucién 1782 de 2009 del Ministerio |de Transports
modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004" Artieula 1° Modificar ol
articulo 8" de la Resolucion 4100 de 2004, haciendo referencia al peso brulo Pe:fm.'mf:n para los
vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de lolerancia posibva de medicion

para cada vehiculo, segun su configuracion.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996; "PARAGRAFO. Para la
apﬁ:aubndeﬂasmuﬂasaqwummmmsmfe articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

|
a)Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales vigentos (|

(subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, se aclara al recurrente, que se fijaron los criterios vigentes para la
Imposicion de sanciones por carga con peso superior al permitido de la siguiente manei:

Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un C2S2, para los cualet se eslablecio
un peso maximo vehicular de 32.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de El{JO Kg, es decir
que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula, allegado al plenario, &l vehiculo régistrd un peso
33.360 Kg, presentando un sobrepeso de 560 Kg.

Por tanto, la sancién es equivalente a cinco (5) SM.LMV, para la época de los hechos como se
sefald en la Resolucion No 72535 del 13 de diciembre de 20186, atendiendo los critedos graduacion
de la sancion en consonancia con la proporcionalidad y favorabilidad
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| Ahora bien, frente al argumento del recurrente en el que sefiala que se debe dar aplicacion a lo

| astablecido en el articulo 45 de la ley 336 de 1996, en el sentido de aplicar inicialmente como
cancién. la AMONESTACION y solo de manera subsidiania aplicar la MULTA...", este despacho |
advierte que la amonestacion escrita procede para casos especificos y de acuerdo a la modalidad |
de transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionado
decreto define amonestacion escrita y multa asi:

| “asticulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporle publico |
serirn las siguientes:

| 1. Amonestacion escrita. Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las |
| nedidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su
vonducla

2 Mulia. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujelo de sancion por haber
incurido en una infraccion de transporte ferrestre automotor’.

Ahora bien para la modalidad de transporte terrestre automotor de carga, el sefalado decreto en el
articuln 38 (vigente) establece los casos en que procede la amonestacion escrita asl.

“Articulo 38, Seran sancionadas con amonestacion escrila, las empresas de Transporte Fublico
Tensstre Automotfor de Carga, que no informen a la autoridad de transporte compelenis los
cambios de sede o de domicilio principal.

Fn ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a la situacion
anlerlormente descrita, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita en

| razén a que ¢l vehiculo de placa TDS-213, vinculado a la mencionada empresa de tranzporte |
neurio en una infraccion a la norma al transportar mercancias excediendo el peso autorizado

CALIBRACION DE BASCULAS

Frente al argumento propuesto por el recurrente, en relacion al certificado de calibracion de la
bascula donde se presentaron los hechos, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la
Recolucion 4100 de 2004 que indica: °(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso brulo
vehicular exclusivamente serdn coniroladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas
disefadas v construidas para tal fin, las cuales deben tener la respectiva certificacién del cenlro de
metrologla de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema
| nacional de Normalizacion, Cerificacion y metrologia(...)".

‘ Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION
DE COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a o dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al
régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediants

Pesolucion 1471 de 2014

| Por Io anterior, si el recurrente tenia algun reclamo sobre la idoneidad en los resultado o en
neneral sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracitn y/o
procedimientos 0 demas procesos 0 sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones. |a
investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya que esla informacion se encuenira
por fuera de la drbila de esla enlidad.
;&tﬁ
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DEBIDO PROCESO

Para concluir es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garahte del debido
proceso el cual debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proleger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamientol conshitucional
lo consagra expresamente ‘para foda clase de acluaciones judiciales o adm.'msn'alwas" es deci
que obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de [a
administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, &l del juez
natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia
que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica prawa{ que hmite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los suetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitric,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglaTamm Agl se
pronuncid en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia [-467 de
1065, con ponencia del magistrado M.P. Vliadimiro Naranjo. '

El andlisis de la jurisprudencia determina los parametros del debido proceso administiativo, 1=l
como se presenta en la Sentencia T-1082/2012: “5. El derecho fundamental al debido proceso
administrativo de conformidad con el articulo 28 Superior.- El articulo 29 de la Constltucion Politica
consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual Yoda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” deben desarnolfarse con respelo de \las garanlias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el lexto IL:unsmum'anaa,
al debido proceso fiene un &mbito de aplicacioén que se extiende tambien a fodas las acluaciones
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias paia los administrados

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho mndamehmr al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos
tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Paclo Inlermacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion Americana sabre Derechos
Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la junsprudencia de organos intemﬂinmﬁes. taies
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que &l principio del
debido proceso se aplica lambién a los procedimientos de caracter civil y admunisirativo
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermeneulica vante en el
proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos uc:T:Mm ionales

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de mangra pacibica |
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y {.‘ujshmi:uum.f e
Derecho. Entre los elementos méas importantes del debido proceso, esta Corle ha dastacado: (1) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de logtar una pronia
resolucion judicial: (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa;
(iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables, (v) la garantia de irmp,?rt-‘mﬁd&d:
entre olras garantlas.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esla Corfe ha establecido que los poncipios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualihente a todas
las actuaciones administrativas que desarralle ja administracion puablica en el ci :m%anm tle sug
~T% T — i5
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funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acenso
procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamen'=
ostablecidas; (i) los principios de contradiccidn e imparcialidad: y (iv) los derechas fundamentales
de los asociados, Todas estas garantlas se encuentran encaminadas a garantizar el correcio v
adecuado ejercicio de la funcion pablica administrativa, de confornidad con los precepios
constifucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanas, con al fin ci=
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a fravés de s
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o conirarios a loz principio:
del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que astas garantlas inherentes
al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones
que desanmofle frante a los particulares.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una gspecial
ralavancia constitucional cuando se lrata del desarrolio de la facultad sancionadora de |
administracion pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, raconoce implicitamente fa facultad que corresponde a la Administracion pard
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que fa
potestad  sancionadora de la Administracion persigue: () la realizacién de los principios
constifucionales que gobleman la funcion piblica, de conformidad con el articulo 209 de la Caris
wsto es. iqualdad. morelidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. (i) se
diferencia e la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujefa al control judicia

v (lv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho =
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y nolificade todo =
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) Contradiccion po
cuanio se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
susientaran su posicion. En ese sentido, la resolucidn por la cual se abrid la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1906, ya
que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii)Legalidad de 15
Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece
Ia legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba, iv)
In dubio pro investigado. en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determnar una cerleza, mas alla de loda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Iz
mveshigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado, v) Juez natural,
teniendo an cuenta el Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporie es |a
entrdad compstenle para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia, considerando que contra |2
Resolucion No 72535 del 13 de diciembre de 2016 procede el recurso de apelacion ante =l
Superintendenle de Puerlos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante |a
resolucion Mo 4971 del 03 de marzo de 2017 y; viijFavorabilidad, por cuanto se estd dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, ia primera instancia ha respetado todas las garantias procesales gue esia
consagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de Ic
Lontencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta v con

total apego a la ley 1
&\'&k (5
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| | Como consecuencia de lo anterior, para esle Despacho los argumentos del pecurrenie no
desvirtiian los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegaga de Transilo
y Transporte, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resoluciéon No 72535 del 13 de diciembre

‘ de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No 72535 del 13 de CHEIEIIIHE de 2016
por medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre automalor de
‘ carga PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT 809000555-0, |con mulia de
cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.000) por las razones expuestas en el presefie aclo en su
| parte considerativa.

| F'arégml‘olano.'Pmafemsﬂalpagudehmtﬂtnelsmmndudehmﬁdentmdemmnmunmas
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de confoimidad con o
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
‘ 915515.dmﬂehsurﬁgmmadoﬂmﬂudemgncmuﬂdigodebaﬂmeneimsedemuamal

valor a cancelar. E| pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
| Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta cormiente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su jexpedicion. el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Supenniendencia de
Puertos y Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de ianspors
plblico terrestre automotor de carga PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT
809000555-0, en la CARRERA 13 No 93 — 24 en la ciudad de BOGOTA D.C, y a la apoderada en
la CARRERA 13 No 93 - 24 y a la apoderada en la CALLE 17 No 81 A-07, ambos e la ciudad de
BOGOTA D.C.. en su defecto se surtiré la nofificacion de conformidad con lo establecido en los
articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y conlri la misima no
procede recurso alguno.
' |
| Dada en Bogota D.C., a los gAAEI a5 DICHD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

JAVI ILLO RAMIREZ
Superin de Puertos y Transporte

Reded [ Juai Patio Resirepo Caswiidi- Jais Oficina Jusidia HX“E h";
Proyecs Maria Alegndra Gascta Candosn - Coniragsia I D'I'
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ﬁ Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
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[l contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201755015656831

| 1 =01

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
PROVEEDOR Y SERCARGA S A
CARRERA 13 No 93-24
BOGOTA-DC.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supenntendencia de Pueros y
Transporte, expidio la{s) resolucion{es) Mo(s) 64463 de 05122017 por la(s) cualies) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investgacionies)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Bamo Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se/suria la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surlird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoniza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporie gov to, hink
"Resoluciones y ediclos investigaciones adminisfralivas”™ se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, &l cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd presentar
copia del| decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacian ala’_ctrﬁmca
para futuras ocaslones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporie gov.co en el
link “Circulares Superiransporte” y remitio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular |
25
J Jara C. Meyden B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES '
Trangcribid ELIZABE THRUILLA
Revish RAISSA RICALURTE

G Wsers SOLUCIONES 201 N0S-12-201 NJURIDICA IWCITAT S4357 oot

Calle B3 Mo, BA-45 ~PBX: 152 67 00 - Bogota D.C. www supedianspois goy oo

Direcoin de Comespondencia Callo 37 No. Z88-21 - Lines Atencdn & Ciudadanc 01 BO00 515615 15 (-4
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|
Al contestar, favor citar en el ESLl]_’IlD esle
No de Registro 20175501588001

Bogota, 11/12/2017 /ll!l!!!!lll’!ll'
1 1588000

Safior

Apoderado (a) |
PROVEEDOR Y SERCARGA SA [
CALLE 17 No B1A-07

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supenntendencia de Pugrtos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) Nols) 64463 de 05122017 por la(s) cualles) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacionies)
administrativa(s) a esa empresa.

[
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 BﬂﬂiosoladaddelldudaddeBognﬂ.coﬂelubjE{nquﬂieauﬂala
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aTisn de
conformidad con el ariculo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y| de o
Contencioso Administrativo '

En los eventos en que se olorgue aulorizacion para surlir la notificacion personal se debe
especificar los nomeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superiransparie gov co, link
‘Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autonzacion, el cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se deberd presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso. |

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su tatalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supefiransporie gov ch en &l
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. |
T
_z/"l{]m C_, H-ﬂ\"dm E |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Trangcribid: ELIZABETHBUL

Rovind RAISSA RICALURTE W

C Weers'ehzabet TAT Gtd] o

Cae £ No. 9845 -PEIL 352 67 00 - Bogota O . s sepe | srpen e g
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