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Representante Legal y/o Apoderado(a) 1755016
APODERADO LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S A,

CARRERA 13 No. 13 -24
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién{es) No(s) 63525 de 04/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investipacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de ‘a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinenta copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes ceben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de naotificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puufrtm ¥
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’Qﬁh C. Meyddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo Lo enuncado

Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad y Orelsry

MINISTERIO DE TRANSPORTE f
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE ‘

RESOLUCION N° DEL

§3525 04 DIC20TT

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
50348 del 26 de septiembre de 2016 ‘contra |a empresa de Servicio Publico de
Transporte Temestre Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO | 5.4 -
LINCOLTUR S.A identificada con el NIT. 860507099-5. |

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 ¥ 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

De conformidad con Io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, mudi;ﬁ:;ado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte ‘Supertransporte”, Ia funcidn de inspeccionar, vigilar ¥ controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. :

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia ¥ control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. |as personas
juridicas con o sin animo de lucro, las | BMpresas unipersonales ¥ las pergonas
naturales que presten e servicio plblico de ftransporie.

En h_rirtud de lo previsto en g numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1015 de 000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transim ¥ Transporte Terrestra Automotar tiene entre otras, la funcitn de asy lir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, |a investigacién de |as
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente. |




RESOLUCION No. 6357 el

\ UCION Z 04 DIC20y |
Por la cual se falla la investigacian administrativa iniciada mediante Resciucion N° 50348 del 26 !
de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Temssirs
Automotor LINEAS COLOMEIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con &l |
NIT. B60507T099-6.

conocimiento de una infraccién a las nommas de transporte, la Autoridad Compatente
abrird investigacidn (...)" |

HECHOS

El 25 de junio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
13736847 al vehiculo de placa VEI-822, vinculada a la empresa de Servicio PUblico de
Transporte Temestre Automator LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO SA -
LINCOLTUR S.A identificada con el NIT. 860507098-8, por transgredir presuntaments |
e codigo de infraccién 590, del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucién N° 50348 del 26 de septiembre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire |
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A
identificada con el NIT. 860507099-8, por la presunta transgresion al el cadigo de |
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es: "Cuando s&
compruebe que el gquipo estd prestando un servicio no autorizado, enfendigndose |
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio |
plblico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prastacicn del misma.” |
sn concordancia con el codigo de infraccidn 531 “Prestar el servicio pablico de
transporte en ofra modalidad de servicio.” en atencitn a lo normado en los literales dyy |
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Dicho acto administrativo fue natificado mediante notificacién personal ef 06 de ociubre |
de 2016, la empresa investigada presento escrito de descargos mediante sU
apoderado, radicado por medio de oficio N° 2016-560-089468-2 el dia 20 da octubre I
de 2016

FUNDAMENTOS JURIDICOS |
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codige |
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de |
2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA |
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

“(...) las imputaciones gue se endilgan no son clertas

El agente de policia obra de manera irresponsable al no escuchar y fener por
vafido los documentos que se presantaron.

El vehiculo estaba autorizado para prestar servicio (-..)

Solicita se incélume la decision. |
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa

adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporta N® 13736847,
por lo tanto, se continuarda con el estudio de fondo del asunto, siguiendo &l

e s e




procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las, normas |
contenidas en el Cédigo de Proced 0 Administrativo y de lo Cun;iuncunso
Administrativo, observando que se p 6 a formular cargos en contra de la mpresa
de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE
TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con el NIT. BBOS0T70089-8, r'ilmd}antn
Resolucién N. 50348 del 26 de septiembre de 2016, por incurrir en |a conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucidn 10800, cadigo 590 en concordancia con el
codigo 531 yunmmlﬁnumnonmdnenhsliturmd}ya}daiarﬁculuiﬁdplauv
336 de 1006, |

Es asi que la ley permite Que empresas plenamente constituidas para la pn.rutuclt:n del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con velticulos
Propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. [

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibfdum.l dispone que el servicio serd prastado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas |
naturales o juridicas legalmeante Mu*du ¥ autorizadas para tal fin: Y que parg
m&hmanwm.uimummnﬂuum habilitacién o

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO |
1. Remitidas por Ia Direccién de Transito y Transporte de la Policia MNacional: |

1.1.;3'?;11& Unico de Infracciones de Trellnspﬂ'te N 13736847 del 25 de Junig de ’|

2. Aportadas y solicitadas: |




TESTIMONIALES

. JEISSON EDUARDO JIMENEZ persona encargada en la época de la
mensajeria.

. CESAR DARIO MARTINEZ, persona encargada del rodamiento

- PARMENIO RIVERO SILVA

- Conductor propietario del vehiculo de placas VEI-822, el sefior JOSE
ANTONIO SILVA

. Testimonio del agente de policia

- Ingeniero OSCAR CIFUENTES

En relacién con el decreto de pruebas esle despacho observara aguelias que cumpian
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de |a

acluacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por &l 164 dal
Cédigo General del Procesa (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

qum.awdnuhﬂmmmidimdalmwmmomismyae
wmﬁuﬁomdh#mmwﬂnymm. la validez de los
mmthﬂhmammmmm eventuales

Respecto a la apreciacian y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el vaior
por sl mismo se debe basar en las reglas de la logica, 12 ciencia v la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Artloulo 176
astablece ‘(..) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con 85
reglas de la sana crilica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El jusz expondrd slempre
razonadamente ef mérito que le asigne a cada prueba (...}"

Es asi que compete al fallador revisar en delalle las pruebas cbrantes an el plenario y
dﬁaﬂﬂnaraﬂdummm:hmiadmmpmmahmatﬁuﬂdad del hecho o
mmmm.rhmmmw&h&wmmda

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matena
umﬁﬂwwmmmmwm
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrative v
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en Su articulo 211 que *(..) 5€
aplicarén en materia probaloria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.{...)"y &l
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “¢...) Las pruabas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y ol jusz rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, Jas que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y 185
manifestaciones superfluas {0

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por &l
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cusl

a en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (.. El jusiz
rechazard, medianie providencia motivada, las pruebas ilcitas, las noloriaments




RESOLUCION No. del 535725 04 DIC 2R

Pw.-amﬂumhmmmmmmu}mmmﬂmamdfmummmnu-mmm
ﬁwmmrumummmmmm Transporte| Terrestre
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identiiceds con o
NIT. 860507099-6

E maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como T1-..J el conjunto de
muﬁumummqwdahsmudbaqmtanbssedﬂdgmnymnus sumirfstran en
muodmhnfudeiﬂshemns,mmmwfmsnﬁ..}‘

Como preémbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los co de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el anélisis llevado a cabo en este despacho.

Ewhmndaeﬂuula%ﬁmmﬁmhmteahﬂnnﬂdmmlmﬁeml-
mmmd&wmimdum.ude&.quhuypumﬂnhuﬁzadm

Finaimente la Utilidad de |a prueba lente a llevar al proceso :
; 0?04?- pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo gue aclare el

Supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
quehbamulmhmm:i“quudabnwm%dmhd&mﬁm;

—y




[RESOLUCION No. 6357 5det 04 DIC20V

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucidn N* 50348 daf 26
de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrssirs
Automolor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S5.A - LINCOLTUR 5.A identificada con el |
NIT BEO50T099-6.

l uhjatndﬂjmgmbﬁnyhahmﬂolrinﬂﬂamaﬂjuzgadaomHﬂvaﬂl'an‘aquesc—
Madadeanmmsmmbas. lnyadadamduenmsmﬂmciaquahnhamo |
irénsito a cosa juzgada”.’

Hmdedmmapnnundmmmmnnmasmyamm por |2
empresa investigada: |

Aportadas y solicitadas: |

- mwmmmmmmmmqumu misma es
mm.mﬂlmmpm:quenmdmmntnquasumntala
memwmmwma por tanto &l no
poﬁarlawlnmfmwiﬁl, asi que el aportado al caso que aqul nos compels
mdmmmhmhmde-hpmmmoﬂqmlnque 52
investiga no es el no porte de los documentos requeridos para prestar el senvicio
sino el cambio de la modalidad de servicio para la cual fue habilitado como lo
veremos en el transcurso del presente fallo, por lo tanto dicha prueba no sera
decretada. |

. Respecto al testimonio del sefior conductor del vehiculo con el fin de informar o
que conoce con relacion a los hechos de la investigacién, el Despacho considera
mdnﬁdﬂnﬂd&dﬂmmﬂhtﬂd&mmm&mwnwuﬁo. ya gue
mwmw“dturﬁa&npﬂrumaldmmmc
sﬂm,mhmdmmpmmdmﬁmm portarian elementos
agmmuummwmmm. As| las cosas no se decretaran su |
practica,

. Respecto al certificado de existencia y representacion legal de la empresa, si |
bien es clerto es una prueba (til, para demostrar la representacion legal de Ia
empresa no desvirtia lo consignado en el IUIT, por ende no se decretara su |

préctica.

. Respecio a solicitar que se oficie 8 COLSUBSIDIO, cabe aclarar por parie dz

estndnhgldlmhuﬂgﬂdﬁhpnﬂnﬁnuhnﬂd&laempmsa

immwmmmmmmmmwﬂm,ymw

mnbnmimnpnmdnpu:andnmumﬂwﬁcﬁm

R al testimonio del sefior JEISSON EDUARDO JIMENEZ, CESAR

DARIO MARTINEZ, el despacho considera que no es una prueba wtil, se debs

anotar que los testimonios mencionados en la forma que fue solicitado no aporta

slementos adicionales a hechos investigados toda vez que las personas |

mencionadas no tuvieron percepcion directa de las circunstancia de tiempo

modo y lugar en los que ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuanta

mmummmmmqm pcurrieron los hechos,

mm-ﬂtfnrmamhmnhunmﬂWmmutuﬂa Gatii en ia

presente investigacion razon por la cual no se ordenara su practica

. Respecto al testimonio de los sefiores PARMENIO RIVERO, OSCAR FUENTES,
elw&mmmmmhﬁmblﬂmdammuh (itil desde el punio de
vista probatorio, ya que 2 empresa investigada no justifico la pertinencia
conducencia o la utilidad de testimonio, dentro del presente proceso, taniendo en
cuenta que esta Delega no encontrd la relacion entre lcs sefiores menclonados
con los hechos, por lo tanto dicho testimonio no conllevaria @ tener NUEVOS
mmmmﬂmhﬁnahmdafhmhuaen su
defecto a controvertir el mismo. Asl las cosas no se decretara su préctica.

- Raspndﬂl!TmmIPﬂdlﬂTmm: El Despacho considera que &
mmmMmﬁmmummmmu.mgpﬂmm

ipaARRA QUIJANOD, Jairo Manual de Daracha Probatoria. Dicima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Pu. 144 y 145,




RESOLUCION No. del 53575 04 DIC2
Por Ia cual se falla la investigacion administrative iniciada mediante Resolucidn N* 50348 del 26

de sepliembre ds 2016 contra fa empresa de Senvicio Poblico de Transporte | Terrestre |

Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con el
NIT. 860507099-6. ' I

de transito es considerado funcionario publico y el informe Gnico de infraccion de |
transporte (IUIT) que emite, toma el cardcter de publico y como consecuencia ds
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en &l se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y
257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por &l

cual no se decretara dicha prueba

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio gllegado a esta

investigacion la cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismg no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. '

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion adminisirativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno,

Acorde con lo anterior y toda vez gue se encuentra integrado todo &l acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecio de Ia _ant;uaci:‘:n
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccidn al Traqspwte
N® 13736847 del 25 de Junio de 2015. |

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal|de Ia
empresa por los motivos que se Pasan a exponer a continuacian:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos iudkial;s Y administrativos, es cierto que estamos en
vitud de un derecho fundamental, trat andose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién Yy la ejecucion de cualguier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a Ia contradiccion y deE’ansa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestipnar la
validez juridica de una decisidn administrativa, agotando los recursos que proceden en
i:an:ra iﬁﬂg la presente Resolucién, tales como el de reposicion Yy en subsidio el de
apelacién,

El articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar Que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, |a
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucidn motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aporiar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos,

2, Utilizando iq»s medios de notificacion, se darg traslado a la Empresa Investigada
Por un términe no inferior a diexz (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes




RESOLUCIONNo. ¢ 3575 98 o oo

Por la cual sa falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 50348 del 26
de sepliembre de 2016 conira la empresa de Servicio Pablico de Transporte Tefresirs
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con &l
NIT. B60507099-6.

4 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer |2
valoracién de cada una de las prusbas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienio al
deracho al debido proceso, por cuanto, en la presente sctuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

/ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite
administrative en  virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articula 50 de la Lay 336
de 1096 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos ¥ presenta
las pruebas que sustenten su posicion,

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion e
sutenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrelo 101
de 2000; los numerales 8y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
4, 4 y 10 del Decreto 5741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, |3
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competante para juzgar 2 S
investigada.

+ Doble Instancia. Considerando que contra |a Resolucidn proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y £-034 de 2014,

Es preciso sefalar que este Despacho actla en respeto a o8 principias
constitucionales existentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)
Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte €S un

documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso {Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice:

o
ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico 8s al otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sUS funciones o con su intervancion

(.-

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico ur
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
alaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certoza respecto
de la persona a quien s atribuya el documento.




RESOLUCION No. del §3525 04 DIC 2007

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los mm;:
pﬁbﬂmuhmkdnwntmm.dasufechayde
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autorize |

il |
Subrayado fuera del texto)

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y peor lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccidn de transporte, por la tanto
este documento toma el cardcter de pablico ¥ como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento. de su fecha ¥ de las declaraciones que en elios
se hagan,

Por lo tanto en relacién a lo estipulado por las normas, actuando conforme a D lacha
y @ lo aportado por la Empresa Investigada, queda claro que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 13738847 del 25 de junio de 2015, es Ia prueba
necesaria e idénea para sustentar |a Investigacion y no necesita de soporte alguno
para que se constituya en plena prueba.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Enm-ﬁﬂnthhmﬁummiﬁmmlmammdemmpmaen |
mrd.dﬂCmmdaEmdu'.aeMmﬂr |

1)

en los articulos 15, 16 21 ¥ 22, no estdn soportadas o tipificadas
on la ley. '

"Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
1001032400020040018601, Sepiombre 24 do 2000, - e MP- D Matha Sofis Seenz Toton, Exp

b B i1




(.

ﬁuhnhhyhammmmmqmmmmmw
pﬂﬂhmm@%ymmmmmmﬂ
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respaclo
de los propletarios, poseedores o tenadores de vehiculos de
transporte publico lerrestre automotor cofectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Es aplicable al caso que nos Ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta

Ayola:

'r...JdenmdumnﬂbhnHuhﬁnqmmmmmmﬂmMmm
mmmﬂmﬂuwhmﬂmmm.ﬂmm
mmMnManﬁymthunmn
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
mmmmmmmmqupwmm
empresa no liene injerencia sobre ésios, ya que tanto los
pmmmmmmmmmemmsm
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actors fe pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acerfadas las
razones expuastas por la Administracion y por el a quo, toda vez
que la relacion entre |la empresa y los automotores vinculados a
olla no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de gue los vehiculos son ol medio & través del cual elia dasarrolle
wmm.mhmm&wmdamﬁmma
dada en el articulo 9° del Decreto 1767 de 1990; de modo que la
Mumﬂmmﬁhmmdah
empresa, dnaﬂmuhngﬂawwgﬂdmﬂﬂd&éﬂmf...]'.

Por lo anterior, s emado afimar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehigulos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte ¥ gl cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de le
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consajo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
mmiﬂrdiﬂnviﬁhfllﬂﬂimahiw. pmedpruutann&mea
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 50348 dei 26 Il

de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con s |

NIT. 860507093-6.

modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de v thiculos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

 RESOLUCION No. del 535125

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a respnnsgabjiic{ad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transpore publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio |
publico de transporte bajo la responsabilidad de |a empresa aflladora que para €l caso

gue aqui nos compete pretende exonerarse.
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015

(...) Articulo 2,2.1.6.4. Servicio puiblico de transporte
terrestre automotor especial. Es aguel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de lransporte legalmente
constiluida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico de personas que lengan una caracteristics
comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes,
turistas, empleados, personas con discapacidad ywo movilidad [
reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un ,
servicio expreso, siempre gue hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas

que se definen en el presente capitulo. Por lo anterior las
eémpresas de transporte pabi lerresire automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuents

que ol Exiracto de Contrato no es un simple nexo entre el afiisdo

¥ la empresa, por cuanto en & se consagran una serie de
obligaciones y derechos que deben ser espetados por las partas y

uno de los derechos y obiigacioneas de lag empresas consiste en

vigilar y controlar las actividades de sus afiliados. (.. )

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente & |a |
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clasg de
situaciones conllevan a Cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta gjerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confia enla
misma cuando ésta fue habilitag para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostrd la suficients capacidad para cumplir con el proposito para el qual
fue creada y con esta clase de situaciones se ests demostrando lo contrario.

-~

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su respansabilidad en| el |
cumplimiento con las expectativas Propias del servicio, surgiendo para &l un deber |
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia. |
De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacian :iier |
servicio piblico de transporte, [a responsabilidad se |e atribuye a la empresa

aﬁladorzrt del equipo que presta sl servicio, sin perjuicio de que la misma pueda fnic&r

las accione procedentes en contra de gue materialmente hubiese ejecutado lla |
infraccian, |

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por ef Consejo ‘
de Esi_&dn respe::;u al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores

8 inid G . N




| RESOLUCION No.
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Per ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resalucion = 50348 del 26
de septiembre de 2016 conira la empresa da Servicio Publico de Transporfe Temasirs |
Automolor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificads con el
NIT. 860507099-6. |

de vehiculos de transporte publico tarrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecia da |
estos sujetos, se hace extensiva a propletarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1998 no tipifico 1as |
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar gue no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte plblico |
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacibn de servicic
piiblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para 8| caso |
gue aqui nos compete pretsnde exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a i=
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta class de
situaciones conllevan a cuestionar, €l ejercicio de control efectivo que esta ejerciends |
|la empresa sobre sus afiliados, pues s de tener en cuenta que el Estado confié en =
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su '
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase d situaciones se esta demosirando lo contrario. |

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas pard
prestar dicho gervicio, obliga & las mismas asumir su responsabilidad en s |
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber |
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenia una infraccién en desarrolio de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa |
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que |a misma pueda iniciar

las accione procedentes en contra de gue materiaimente hublese ejecutado |a |
infraccion.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas VEI-B22 que s encusnira |
vinculade & la empresa Servicio Poblico  Terrestre  Automotor LINEAS |

COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con el NIT
§60507099-6, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte se encontraba (_)TRANSPORTA A LAS SIGUIENTES |
PERSONAS MARIA ALACON MARIA, DESDE BOGOTA HASTA PISCILAGO
(MELGAR) COBRANDOLES $20.000 DE MANERA INDIVIDUAL POR EL
SERVICION...), heche que configura claramente una infraccion a la norma por la
prestacion de un servicio no autorizado toda vez que la empresa investigads se !
encuentra habilitada para la prestacién del servicio plblico de transparie especial,

Respecto al cambio de modalidad al que se refiere el codigo 500 el codigo ds
inmovilizacién impuesto se refiere a “Cuando se compruebe que el aquipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio gue se prasta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo 0 cuando este se presie contrariando las
iciones _ini g qadas’. lo anterior quiere decir gue el servicio no
autorizado se da por prestario cambiando las condiciones autorizadas; para el casc en |
concreto &l agente de transito fue claro en establecer gue el vehiculo implicado s=
encontraba prestando servicio a unos pasajeros cobrandoles por gllo la suma de
$20.000, y como el codigo de inmovilizacién no tiene estipulada una sancion an




| RESOLUCION No, dol 63525  qipicmy | |

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucicn N* 50348 def 26 |
de sepliembre de 2016 conlra la empresa ds Servicio Publico de Transporte Temesfre

Automator LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con of |
NIT. B60S07099-6. |

concreto, es necesario concordarlo con otro que se refiers a la misma mnducga, para

el caso en concreto fue el codigo 531 que se refiers a prestar el servicio en otra |
modalidad de servicio, lo cual coincide perfectamente con los motivos ex,ures_ad_ﬂus por
el agente ya que como es bien sabido, en el servicio de transporte especial no es
permitido cobrar suma alguna a los pasajeros individuaiments, de Io contrario se
estaria prestando un servicio colectivo de pasajeros, habilitacién NO otorgada a la
empresa. Por lo tanto, es claro que al cobrar pasajes individuales, ia_erﬁ‘npresa
incumplié con las condiciones dadas para la prestacidn del servicio tipificando el
cambio de modalidad no autorizada,

Valga aclarar que el tema de discusion de la presente investigacion no| es la
expedicion o no del extracto de contrato por parte de la empresa sino el cobra por la |
prestacion de servicio de transporte y cansecuentemente, el cambio de modalidad de
servicio. En ese orden de ideas, aportar extracto de contrato en nada configura
eximente de responsabilidad a favor de Ia investigada, lo que demuestra la conducta
reprochable cometida por la investigada

Asl las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte temestre automotor especial,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitagion y
autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte coma organismo encargade para
evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habllitaciones a las empresas que
tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporte
publico especial, habilitacion sin la cual a la eémpresa no se le permitira &l ejercicio de
la actividad transportadera como bien Io dispone |a norma.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y |
cuando la empresa solicitante se adecue & las pautas y condiciones estipuladas por el
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitagién y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a g cual
aplicd, debe demostrar suficiencia en \aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializard su actividad,
entre otras. |

|

Por esto, luego de verificar el cumplimienta de los requisitos exigidos, en el aclo
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se expondran

que ante mmiquier_mndiﬁcacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo |
dispone el articulo 14 de Ia Ley 336 de 1998:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

o) |
CAPITULO TERCERO. I |
|

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte
Publico: La habilitacion se olorgaré con la misma denominacion
mmgalcfa por los interesados desde gf inicio de la actuacion
administrativa y cualquier modificacién o cambio de aguefia sdlo |
Podra hacerse con permiso previo de la autoridad competante, razdn |
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RESOLUCION No. del

Por Ia cual se falla la inmsﬂg%go;: YaministibhdHidbla mediante Resolucion N° 50348 del 26
de septiembre de 2016 confra la empresa de Servicio Pablico de Transporle Tamestrs
Autormolor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO 5.A - LINCOLTUR 5.A Identificada con &l
NIT. BEOSOTO99-6,

LILS

por la cual debera llevarse un registro de los nombres y distintivas de
las empresas (...)."

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicd la infraccion del cdigo 590 del Articulo 1 de la Resolucidn 108000
de 2003 este Despacho encuentra que s& presenta concordancia con el cédigo 531
esto es: ...) Prestar el servicio pliblico de transporte en oira modalidad de servicio.
(...)" por cuanto se cambid la modalidad a trangporte colectivo.

Asl las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacién a la infraccién 590 que reze en
uno de sus apartes "(..) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autonizado, enfendiéndose como aquel servicio que se presia a través de
un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacian
correspondiente para la prestacion del mismo (...)" por lo tanto queda debidamenia
configurada la cantravencién a la norma.

Ahora bien, es de tener en cuenta que atendiendo al Decreto 1079 de 2015, &l
sonductor no puede contratar de forma directa con los usuarios que hacen uso os|
servicio como bien lo reza el articulo 1° en su paragrafo 1%

(...) Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Para la celebracidn de los
contratas de servicio publico de transporte femestre automotor especial con
cada uno de los grupos de usuarnos sefialados en el presenfe caplivio, 55
deben tener en cuenta las siguientes definiciones y condiciones!

Paragrafo. Bajo ninguna cirounstancia se podré contratar directaments el
servicio entre propietario, tenedor o conductor de un vehiculo con fos grupos de
usuarios sefialados en el presente articulo O con persanas directamente.
Tampoco enfre las empresas de servicio Publico de Trasporte Tefresirs
Automotor Especial  habilitadas con juntas de a&ccion comunal, i
administradores o consejos de administracidn de conjuntos residenciales o con
personas individualmente. (...}

{Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, LINEAS
COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con el NIT.
§60507009-6, incumplié la exigencia que se impone al momento de realizar su
actividad tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 18 del IUIT que
indican que se encontraba (..)TRANSPORTA A LAS SIGUIENTES PERSONAS
MARIA ALACON , MARIA, DESDE BOGOTA HASTA PISCILAGO (MELGAFR)
COBRANDOLES $20.000 DE MANERA INDIVIDUAL POR EL SERVICIO(...)
adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo 580 del articulo 17 de |z
Resolucion 10800 de 2003 cuando expone: "Cuando se compruebe que &l equipo esta
prestando un servicio no aulorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presia
a fravés de un vehfculo automotor de servicio publico sin el permiso 0 autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo” Por lo tanto, y teniendo en cuenta gus
gl conductor del vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta su actividad
prestaba servicio en cambiando la modalidad autorizada, se concluye que LINEAS
COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificada con &f NIT.
860507009-6, permitié el transito del vehiculo cambiando la modalidad del senvicio Vv
como queda registrado en las observaciones del ILIT.
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RESOLUCION No. del 3515

|
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucitn N* 50348 dal 26
de sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pgblico de Transports Terrestre
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR S.A identificagla con el

NIT. 860507099-6.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1896, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base &l Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta @ctividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la Ley y que aguella descripcion debe ser clara e

inequivoca, |

La Ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
) CAPITULO NOVEND
Sanciones y procedimientos

Arliculo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articufo, las mulftas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones |
de la infraccion y procederan en los siguientes casos; ,

(-

d). Enlos casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacion de servicios no auforizados

(.-)

6. En lodos los demés casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica ¥ constituyan violacién a las
nermas del transporte.

{:-)

Parégrafo.- Para |a aplicacion de las multas a que se refiere o
presente articulo se tendrd en cuents los siguienies paramefros
relacionados con cada modo de transporte;

a. Tmngpo.rfa terresfre; de uno (1) a setecienios (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( .. In

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico o i

X e infracciohes
de Transpore N 13736847, impuesto al vehiculo de placas VEI-822 por hailzr
vulnerado Ias normas de Servicio Publico' de Transporte Terrestre Automotor este
Despacho declarara responsable a la emprasa investigada por incurrir de Ia conducts

B Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 335 de 1996, Articuin o

[}




[ RESOLUCION No. E35%a N 0ICwn

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N® 50348 daf 26
de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporie Terresle
Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A - LINCOLTUR 5.A identificads con &l
NIT. 860507099-6.

descrita en el de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto &3
“cuando se comprusbe que &l equipo estd prestando un servicio no aulorzado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio piiblico sin el permiso 0 autorizacién corespondiente para la prestacion dal
mismo”, en atencion a lo normado en los literales d) ¥ &) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccien 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza “Prastar &l
servicio publico de transporte en olra modalidad de servicio”

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
tarmino, (por conexién directa con gl primero) la salvaguarda de derechos t=n
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulc
de la Constitucién y en los arts. 2,11y 44), vinculadas al sector o usuarias del & y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitvamente afectado los seres
humanaos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de las
principios constitucionales, que en gl desarrollo de su funcion gancionatoria se
concretan en la medida en gue provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad ¥ razonabilidad que el ordenamiento le exige.
propiciando que en el ejercicio de |as funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistena.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desds la seguridad
de las personas usuarias de ia red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del tarritorio nacional

Con base en lo anterior y del andlisis docurnental que reposa en el expediente &2
concluye que el 25 de junio de 2015, se impusc al vehiculo de placas VEI-822 &l
informe Unico de Infraccién de Transporte N® 13736847, en el que se registra que &l
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta gue el IUIT &5 un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado ¥ &N
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con ‘a
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder & sancionar & la empress
investigada.

En mérito de lo expuesto, asta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al Doctor JOSE MILLER
| LEXCANO VALDERRAMA vientificado can C.C 7.499.405 expedida en Armeria &
portador de la tarjeta profesional Nro. 30.038 del C.S. de la J, para qus actué =n
‘ nombre y representacién de la empresa LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A -
LINCOLTUR S.A con nimero de NIT BB0507009-6, conforme a poder conferido, quea
‘ fue anexado en los descargos de la empresa investigada.

led LA N




RESOLUCION No. del §3525 04 Dicon

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a |a empresa de rvicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor LINEAS COLOMBIANAS DE SMO
S.A - LINCOLTUR 8.A identificada con el NIT. 860507099-6, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédige de infraccion 590 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el 6 ligo de
infraccién 531 de la misma Resolucién, en atencian a los normado en los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en Ia parte
motiva de esta decision,

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mmmmmhémmhmiﬁnﬂmmnummam

generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallard el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta

PAR#:GRAFB SEGUNDO: Efectuado el pago de Ia multa, la empresa de
Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor LINEAS

- I "'. :
Rﬂmlunandefnﬂurnlmfumemﬁmdulnﬁmdmmduﬁmupma No.
13?mrmm:5amﬁm1s.mmhm.

el articulo 89 y siguientes de| Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo, . 2T

Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de Servicio Publico de Trans
parte
T LINEAS COLOMBIANAS DE TI_.IRISH(_J 9-_..! - LINCOLTUR 8.A

BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en fa CL 4 NO. 31A-30, en el correo electrnico
y ala apoderado en carrera 13 Nro. 13-24, correo electrénico

mww.mnmwdﬂmwmdamxﬂmnuwmm
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mmduzﬁﬁwhu-wdammﬁmdafmnm Temesire

ammﬂosﬁﬁysigmﬁwa&wmm
Contencioso Administrativo.

expedients, asl como tambin del acto de notificacion perso
caso.

nuﬁﬁmdﬁnmom!odlrﬁmdlhndnﬂﬂ}dlmnw

Administrativo y de 0

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la consiancia de |
envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte Temestre Automolor para que forme parte del respectivo |

nal o del aviso, segun &l |

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Rezolucién proceden los recursos 0o |

reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporis |
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de

a glla, o a la notificacin

wm.uﬂmmwtﬁmimdemﬂM.mﬁnelm.




Commlas  Ectaslices  Veedurizs Sarvicies Virtwales

Registro Mercantil

ummrlmﬁnumwhm*myawmm.

Rasfin Socal LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO SOCIEDAD ANDHIBMA
Sinla LENCOR TR 5.8,
Camara de Comendo BOGOTA
Humern de Matricula OO PE2S
Idantificankin KIT BA0507095 -
Uitima Ao Renovada 7y
Fecha Ranovacin 220331
Fetha da Matricula 15820512
Fecha de Vigencia 20840907
Estado da b matricula ACTIVA
Tipo da Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipa de Drganizackin SOCIEDAD ANCINIMA
Categaris de ko Mo mammlmmm&m
Total Activas. 0.00
Utilidad/Perdda Meta 0.00
Ingreses Operscionalies Ar8430430,00 |
Empleados 30,00 |
Afiliad M
Actividades Econtmicas
* 4521 - Trensporie de pesajenns
Infermacidn de Contacto
Municipio Comercial = BOGOTA, DL, / BOGOTA
Liracticin Coxnersiad CL 4 NO, 31A-30)
Telifono Comercial JGIR113
Murecipie Fiscad BOGOTA, D.C. ) BOGOTA
Hrecrion Facal CL 4 NO. T18-30
Telétono Fiscal 3608113
Corap [hc‘trﬂl:m Y o = ventas incoltur com
Infarmacién Propietaris / Establecimientos, oBgancias o sucursales
IuJ bmem Raréy Sock| Cidmara gs Comercn AN Catsporia rm[mr;m|nr|l

Wer Cortifican de Eml;th ¥

BOGITA Estatieirments,
—— UNIMTR e — Y T
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| MNo. de Registro 2017550154834
T
Bogota, 04/12/2017 | L l |
Sefior [ =

BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACTON | NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera . me permito comunicarle que !a.r‘ﬁ-i.lperintunlf;ucrﬁ de Puertos y
Transporte, i6 la(s) resolucién(es) No(s) 63525 de 04/12/2017 por la(s) r:ua![aﬁ} se
FALLA unpi$) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicadn en la
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Is
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira pof aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacian personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
plmllldudumhpig&uwbdnlamﬁdadmn. . link

¥y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién Hwﬂpﬂinrmmmw.ﬁnl mismo se deber | presentar

Cﬂﬂﬂn.lﬂ-ﬁﬂ#!&iﬁ?ﬂu- an.c.mmﬂm
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Repiblca de Colormbia NUEVO PATS
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| Al contestar, faver citar en el asunlo esfe
Mo. de Regisiro 20175501 S80461

|
Bogota, 07/12/2017 m
Sefior s | 175501580461,

Apoderado (a)
LINEAS COLOM BIANAS DE TURISMO S A,
CARRERA 13 No, 13- 24

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefor{a)
Demmm.mwnﬁmWh&mrnadaPu&msrT@nm.
expidio la(s) es) Nofs) 63525 46 04/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)

inu&sﬁgﬂdm[ﬁ] administrativa(s) a esa empresa

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de estg Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
cmaaporuinm-mﬂﬁucidnpammu;ﬁnmmpmiua.isuummrapw;wmﬁe
conformidad con el articulo 89 de| Cadigo de Prmdnmmﬁﬂmﬁsmvuydehﬁnrmm
Administrativo.

Enmmsmmmmmaﬁmﬂnmmmmrw. be debe
amhsmmhrﬁmmmdﬂhsmnmonmmmuﬁmm.
para tal efecto en la Pagina web de |a mﬁdndm.mpeﬂranspom.gw.m. link “Resoluciones
¥ edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de auto izacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del crato

2012@mnmmummkh&ﬁchdmwm.gwmmei
hkﬁmSmm'rmmﬂualaCdIEE? No. 28B-21 B&’mSDE?daddaIa

Sin otro particular

;E)'ch.n C. Meyclm &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
COORDINADORA GRYPO NOTIFICACIONES

Tranmcribg: ELIZABETH
Hewss RAISSS
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Representante Legal y/o Apoderado

APODERADO LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO S.A.
CARRERA 13 No. 13- 24

BOGOTA - D.C.







