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DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIAS A S
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2

SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 62426 de 29/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSD DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. |

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1EI dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X .

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular.
—

Jiarna C. Mercddn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Angwn Lo enunciado
Transcribed: Yoana Sanchez™
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA ‘
RESOLUCION N°76219 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO |
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA |
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT
860.068.121-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE i

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1896, procede a

| desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA |

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad. el Informe |
Unico de Infraccion de Transporte No. 388605 del 22 de mayo de 2014, impuesto al vehiculo de
placas TRB-807.

Mediante Resolucion No. 03441 del 28 de enero de 2018, se apertura investigacion :!idminiutrathra en |
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT
860.068.121-6, por presunta transgresién de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003,
articulo 1, codigo 556 "Permitir la prestacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de
Carga“, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto
administrativo notificado el 11 de abril de 2016. .

Que la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT
860.068.121-6,ejercié su derecho de defensa y contradiccion contra la apertura de investigacion con |
escrito de radicacion 2016-560-018405-2 del 10 de marzo de 2016. |

A través Resolucion No.76218 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016, se resolvié la investigacion |
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de CINCO (5) SMLMV, para la época |
de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000)
M/CTE, notificado el 17 de enero de 2017,

Mediante escrito con radicado 2017-560-008217-2 del 27 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 5234 del 07 de marzo de 2017, se resolvid el recurso de reposicién, la cual
Confirmé en todas las partes la Resolucién No.76219 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. ‘Enm&,ﬂmﬂﬂfm%mmmeﬂaﬂameﬁeﬂommﬁ
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POR LA CLAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® NO, 78219 DEL 23 DE DICIEM3=E
DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADORA INTERMACHONAL DE COLOMBILA 545 -DIC 5AS-, IDENTIFICADA COM NIT B50.068.121-6.

2 *Como es de conocimienio de este despacho, el RNDC implerentado y adminisirado por e/
Ministerio de Transporie, fue puesto en funcionamiento por dicha entidad a principios del afic
2013, presentando fallas en su implementacion, y en sendas oportunidades, impidiendo s/
memfmmmsqmdub&nwmpmmSmdm. Fug
sblo hasta el mes de abril de 2014, esto es, casi un afio después de su implementacion, qus se
asegurd ia estabilidad del sistema y su correcto funcionamiento™

3 A la luz de los anteriores argumentos, respefuosamente solicilo a este despacho que so
dictamine la inexistencia de la infraccion al régimen de transporte alegada por este despacho,
toda vez que no se configuraron los supuestos fécticos y juridicos exigidos por la norma para la
prosperidad del cargo nico imputado mediante la Resolucién No. 3441 de 28 enero 2016, al
haberse amparado el servicio de transporte prestado por el vehiculo de placa TRB8OT con e
manifiesto de carga No. 028200187701 expedido por la Compafia el pasado 19 de mayo de
2014 y actualmente registrado en el RNDC".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

'De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, ests
'Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

(COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros cs
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialadec pcr =
urisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia '

" el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por elf indicados, consideracidn gue
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandacs, Iz
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencie ds
primera instancia merecen ser confirmados.

" mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién confra una dafarminadal
decision judicial —en este caso la que conliene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenis
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con sus|
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqula
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda nslancia. Lo antenor
dﬂmWHadmh&sﬂbﬁeﬂ&iﬂmhpﬁﬁe#ﬁcﬁddﬂf&ﬂ@deﬂﬂ.deP.C." |

“Esta SﬂammﬂmwmdﬂMﬂmaﬂnhmmJu&z ad quem—
ammmmdamhmﬂndqmmﬂmwm,segﬂrr!oraﬂejan.‘ass:‘guienrea
puntualizaci x'MngmaMmWsWMarmmﬁmﬁnmnalmg' n os
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, 6 &
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenla que el recurso de apelacicn
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte aclora no recurmoc g
‘sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han gquedacc
fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc oe
apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de 1a
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
\confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que @xceda (&5
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral =
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™

'mnm+muhmm-mzm-mmwm Maunco Faisms
| Sentenciz O UnMicacién Jurisprudencisl del 00 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331000109708063 <
(2 nmmmmrmmm—mum-w
%:n-p' de Estado, Secson Tercers. semenci del 2§ de agosto del 2008, Exp 14538
WﬂEm&uﬁnTm_MHi'ﬂMﬂm.Eﬂi.:ﬂMH.P.MWIMFIW
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POR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTG Bl Ediirra pe daSllAZRFon N- NO. 76218 DEL 23 DE DICIEMBRE
DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADORA INTERNAGIONAL DE COLOMBIA SA'S -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 860,068,121-6.

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modg gue si el
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con
la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reitero que concordante con el
principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable enire
el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo,
con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser J'a|_
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidas en la
relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso senalar que el acto administrativo por el
cual abrio investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas)
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 398605 del 22 de
mayo de 2014.

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, presuntamentecometio una infraccion a
la norma de transporte correspondiente al codigo 556 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por
el agente de policia en la casilla 7 y 16 — violacién resolucién 0377/ 2013, no carga el manifiesto de carga a
la plataforma del RNDC, no acogerse al plan de contingencia manifiesto No.028200187701 no se inmoviliza por|
falta de pargueaderos- del mismo informe, que establece:*Permitir la prestacién del servicio sin el
correspondiente Manifiesto Unico de Carga”.

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de

|Transporte, asi: :

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del
mismao.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en
lel formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
lcomo prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el
IMiri-.isterio reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporie de que trata el citado
articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cdédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe; |

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscritu,'
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

e 3 &a\!%

*‘Corte Suprema de Justicla, Sala de Casackdn Chil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002




WAPE £Y MUV LN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* ND. 78218 DEL 23 DE DICIEMERE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGY
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S A S -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 860 068 121-8.

Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original © en copia
borados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun &l ceso

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedieni=s
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v os
poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticdac v
no podra impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documernic
sefiala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss
qgue en ellos haga el funcionario que los autoriza”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema imporiancia
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado gue s!
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos fales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infracciér
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para 2 |
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyer
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de |
‘acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informa
de Infracciones de Transporte No.398605 del 22 de mayo de 2014 y el tiquete de bascula, los cuales
obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas TRB-807, que esta vinculado
a la empresa de transporte plblico terrestre automotor.

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga. toda |z
operacién del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculo y expidié &
respectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSFORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMO|TOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE
COLOMBIA S AS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo Genaral
del Proceso:

;R??'!CULD 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las narmss
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, distribuir. |z
carga al decrelar las pruebas, durante su priclica o en cualquier momento del proceso anies de fallar,
axigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mds favorable oars
| aportar las evidencias o esclarecer los hechos confrovertidos. La parte se considerard en mejor posicidn
para probar en virtud de su cercania con el malerial probatorio, por tener en su poder el objelo de pruebs.
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que diaron iugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuenire la conira pare, enira oiras
circunstancias similares.

40814




RESOLUCION No. DEL 62426 18 NovIoy
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| contradiccién previstas en este codigo.
Lmhmhmﬂwﬂy!asaﬁnaﬁmwsamsmmmm |

1 :

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba, para lo cual citamos al
tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la lay,
consistente en el requerimignto de una conducta de realizacién facultativa normalmente astablecida en
interés del propio sujeto y cuya omisitn trae aparejada una consecuencia gravosa para éf(...)

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la
carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya |
virtud se indica al juez come de falla cuando no encuentre en el procesa pruebas que le den certeza sobre

los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cusl de las partes le interesa |
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida L5

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la mveshgal:iﬁn|
a&minhtrativa.enlaqueseluimpnneutdahqrdapmbarlnsargumemmmmnmnﬁwdesummmny.
iCuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asl mismo, el literal ) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |
aguellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51
Id-el Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado®, es decir
que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

JEE asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

En cuanto a la prueba allegada por el recurrente en el escrito de descargos y de recursos, si bien es|
cierto que el manifiesto No. 28200187701 con nimero de autorizacion 2016808, es documento
auténtico de conformidad con el 244 del C.G.P. -

Ahora bien, el manifiesto de carga es conducentes, pero no es pertinente ni para controvertir el
Informe de Infracciones de Transporte No.398605 del 22 de mayo de 2014, toda vez que se evidencia
en que el mismo no cumplia al momento de la infraccién con lo establecido por el articulo 8 del Decreto|
2092 de 2011 y la Resolucién 0377 de 2013 =por la cual se adopta e implementa el Registro Nacional de.
Despachos de Carga- dichas normas establecen la forma y el contenido de los manifiestos de carga, por
lo que este Despacho encuentra que si bien el manifiesto fue cargado al RNDC. al momento de |a
elaboracion del IUIT este no estaba carga a la plataforma, asi mismo revisado el manifiesto se
encuentra que la empresa no dej6 observacién sobre las dificultades técnicas de la plataforma o de
fuerza mayor de conformidad con el paragrafo primero del articulo 10 de la Resolucién 377 de 2013,
casos en |os cuales se otorga 24 horas para cargar el manifiesto de carga. |

En virtud de lo anterior, se observa que el manifiesto de carga fue subido dos dias después de la
expedicion del mismo, por lo que en el presente caso no se encuentra dentro de la circunstancia
establecidas en el paragrafo 1 del articulo 10 de la Resolucién 377 de 2013, de otro lado este
Despacho observa que la empresa obré con diligencia y prudencia para la carga del manifiesto de

carga, por lo que se le graduara la sancién de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011. ‘

{En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd inve_ﬁtigadén a la empresa mencionada,

Elrhu de la infraccion cometida, & invierten la carga de la prueba para la umpr&na@

avezqueesa
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POR LA CUAL S5E RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA H_ESOLIJCIIDN N* MO. 76218 DEL 23 DE DICIEMBRE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADDRA INTERNAGIONAL DE COLOMBIA 5.A.5 -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 850 088.121-8

slla a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de m.|
esponsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con 'as
eglas de la sana critica®, pues guardan una armonia entre ellos. Moticia que se le notifica a la emprasa)
nvestigada con el fin de que presente las pruebas que retinan los requisitos legales de cnnduce.w.:ia.!
sertinencia y til capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos:
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacicr.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

E| acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 12 cel
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u ofra accion que contra &l se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de 12
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“_.que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debide proceso, exige Is
determinacion clara, precisa y concrela de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran

en comportamientos, actos o hechos proscrilos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas

de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tsl
principio que es rigido en cuanto se refiere a asunfos penales, no es lan estriclo en materia |
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, gue

no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principic de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
Sentencia C-564 de 2000:

« puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que determine iz
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésla para determinar (=
conducta o hecho objeto de reproche y la sancidn que ha de imponerse; aspeclo éste de
gran importancia, pues con el se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la

administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisidn gue se predica ne so/o
de la descripcién de la conducta, sina de la sancion misma."

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derscho sancionadar
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducla
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley, ahora es de tener presente que gl principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujato a las
garantias propias de! debido proceso sefialada en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determind que los procedimientos
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de |z
Constitucién Macional:

See infroduce entonces la expresion “sana critica” que conlleva la obligacidn para el juez de analizar en conjunic &l
| material probatorio para abtener, aplicando fas reglas de la légica, Ia psicologla v Ia expedencia, la certeza gue sobra

determinados hechos se requiere para efectos de de idir lo gue ssponda’. Hernan Fabio Lopsz Biance,
Procedimiento Givil Tomo 3 Pruebas, Editarial Dupré Editores, pag.79. (negrilla y subrayado fuera del texto
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN

RESOLUCION No. DEL 52416 18 MOV 201
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DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

“En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a fodos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacidn ha seflalado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforma a la cual nadie
puede ser sancionado adminisirativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiqguen la
coniravencion administrativa y seflalen la sancion comespondiente”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legisiador; (ij) que este sefalamiento sea previo al momento de comisidn del ilicito y
también al acto que determina la imposicidn de la sancion; (i) gque la sancién se delermine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea deferminada y no determinable. Obviamente,
eﬂmMmﬂWmWammhmd&hmﬁmmﬂ
seflalamientfo de lopes méximos o minimos.®

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional-

“6. Asi pues, Ia Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancidn. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preéxistentes gue
tipifiquen la contravencién administrativa y seflalen la sancién correspondiente.  Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

"El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los| principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre ofros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por lanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los adminisirados. En esle seniitlo, se exige,
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
Sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién,
0 por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. lgualmente, ha de ser razonable ¥ proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad ¥ limitar a su
maxima ax,_uresidn.fa d‘mmbnaﬁdadpuqmpmda hacer uso la autoridad administrativa al momento de

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las nnn'gas del transporte,

CONTRA DE LA RESOLUCION N* NO. 78210 DEL 23 DE DICIEMERE
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE ALTOMOTOR DE CARGA

venciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. 4 Ap,\"ll
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_os actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
»stima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de|
illi que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
sresuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad de actol
sdministrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la ilegafidad)
1 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechas que le dieron fundamento (inversion de la cargs
1e la prueba). De alli que se ha dejado fuera de loda duda la consideracion del principio de la presuncion de
‘egitimidad del aclo administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrents.”

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales.
&l que determind:

Mediante el articulo 8 de la ley 105 de 1993, determind los sujetos de sancion a las normas de
transporte, el cual reza:

‘s ANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que delerminen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especialas
gue rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujelos de sancion:

11.Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2 Las personas que conduzcan vehlculos.

3. Las personas que utilicen la infraestruciura de transporie.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las nonmas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn an:

1. Amonestacion.

12, Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4 Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacian.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
& Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: "Con base en la graduacion que se eslablace
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes feniendo =n
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensidn o alteracion parcial del sarvicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la enlidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ja Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe qus
al equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

o) En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
\constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cusnis
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de fransporte:
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RESOLUCION No. DEL
3 28 MOV 0V

; vigentes;
¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Fémeo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
ssancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialado:

"...que el principio de legalidad de la sancidn, como parfe integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricio en materia administrativa pues, en
esle evento, la autoridad sancionadora cuenta con ciera discrecionalidad, que no arbilrariedad, en la
interprefacion y aplicacidn de las faltas y comectivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“puede concrelarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancidén que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
¢l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sdlo de la descripcién de la nonfucra. sino de
fa sancidn misma.” .

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en Ia
Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica varia su aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitiva del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este senlidn, se exige,
enlonces, que la sancion es Jrifempiada en una norma de rango legal -reserva ol . 5in gue
ello sea garantia suficiente, pues, ademdas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la

sancidn, o po Ir § Srminacic 184 8 Criernos qui igisiacor establezca
. lgualmente, de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y

ESOBHE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION

La Ley 336 de 1996 -Estatuto Nacional de Tra
destinado al transporte piiblico debe sustentar su operacién de Ia siguiente manera:

3

EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* NO. TE219(DEL 23 DE DICIEMBRE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

-

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C - 564 de
2000, estableci6 y estudio el margen de discrecionalidad

que tiene la administracién al momento
de imponer sanciones de la siguiente manera '

nsporte-, en su articulo 26 establecié que todo equipo

Y
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Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pals con desting a un uso distinto del servicio
piblico, tendran una identificacién especial, se asimilardn a una importacion temporal y deberan ser
reaxportados dentro del plazo sefalado por ls autoridad competente. (Negrilla ¥ subrayado fuera de!
texto)

| Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 -Decreto Unico Reglamentario del Sector
‘ Transporte, en sus articulos 22.1.74 y en el paragrafo del ariculo 2.2.1.7 4 4,establecen |o
siguiente:

| Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpretacitn v aplicacidn del presente Capliulo, se tendran an
cuenta las siguientes definiciones.

1 oCmenio i e de 15 te las
dabempmmpwﬂmmmdumnmmmrmawm 30

| utiizard para levar las esladisticas del transporfe publico de carga por camelera dentro del femitoric
nacional,

De otro lado, elparagrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1078 de 2015, establece:

“Pardgrafo. Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran vinculer (08

equipos transitoriamente para la movilizacién de la carge, bajo la responsabilidad de la empresa gue
expide el manifiesto de carga”

Concomitante a la normatividad anterior, mediante Decreto 2092 de 2011, el cual se compild en &
Decreto 1079, establece en frente a la elaboracién y fidedigna de los manifiestos de carga:

Arﬂcu.fn 2.2.1.7.5.3. Mmfﬂutu ﬂunﬂnfm da r.:-rw Ln empmsa da rmnspona {mbem Expedtr y remitir al

Articulo 2.2.1.7.5.4. Formato de manifiesto electrénico de carga. El formato de manifiesto elecitrénico de carga
1. La identificacidn de 'a empresa de fransporte que o expide

2 Tipo de manifiasio

3 Nembre amntﬁcamnduprnpm remilente y dastinalario de las mercancias

4. { v

5, Nombre, identificacidn y direccidn def propletario, pnseedur o tenedor del vehiculo.

6. Nam.‘me e !dent:ﬁcaadn def canducrnr dep‘ ve.'n’cu-'u

8. Lugar F dlrecc-'dn de aﬂgun ¥ destma de las mertan::fas
9.

10, Fecha y .'ugrarde.-'pago del Valar a Pagar.

11. La manifestacion de la empresa de transporte de adeudar al Titular del manifiesto electronico d=
carga, el saldo no pagado del Valor a Pagar. Esta manifestacion se presumird por el simple hecho de ia
expedicién del manifiesto electrdnico de carga, siempre que conste el recibo de las mercancias er 2
cumplico def viaje.

12. Los plazos y tiempos para el cargue y descargue de la mercancia, y la fecha y hora de llegads
salida de los vehiculos para los correspondientes cargues y descargues de ra mercancia.

13. Seguros: Compaiia de seguros y ndmero de pdliza.

El Ministeric de Transporte, mediante No. Resolucion 0377 de 2013 —por /s cual se adopte e
implementa el Registro Nacional de Despachos de Carga-, para lo cual establecit en el articulo 4 de iz
norma ibidem que toda operacién de transporte de carga es valida siempre y cuando se cumplar
con los pardmetros y exigencias de dicha resolucién, por lo cual todo manifiesto de carga debe
cumplir con las exigencia establecidas por la Resolucion ibidem.

'Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el Servicio publico de transporte terrasiis
autemotor de carga debe soportan la operacién de los equipos con los documentos vigente y con el
lleno de los requisitos, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos
mencionado y no se aporten con las exigencias establecidas, se configura sin lugar a duda el cécgo
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado en el Decreto 1079 del 26 de
Mayo de 2015, el cual establece lo siguiente frente a la prestacién del servicio publico de transporte:

Articulo 2.2.1.7.1. Obfeto y Principios. El presente Capitulo tiene como objeto reglamentar la habilitacién

de las empresas de Transporte Plblico Terrestre Automotor de Carga ulnmmw
de un servicio eficiente, seguro, oportuno y econémico, bajo los criterios basicos de cumplimiento de los

como el de la libre competencia y el de la iniciativa privada, a las
cuales solamente se aplicardnlas reslricciones establecidas por la ley y los Convenios Internacionales

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte lerrestre automolor de carga. Es aquel desfinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacidn de cosas de un lugar a ofro, en vehlculos automotores
de servicio pidblico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
lransporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
fransporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988

Articulo 2.2.1.7.1.2. Control y vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de la prestacién del Servicio
Publico de Transporfe Terrestre Automolor de Carga eslaré a cargo de la Superintendencia de Puertas y
Transporie,

Articulo 2.2.1.7.2.1. Habllitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automolor de Carga, deberdn solicitar y obtener habilitacion para operar. La
habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico detransporte en esta
modalidad,

Articulo 2.2.1.7.4, Definiciones. Para |a interpretacion y aplicacion del presente Capltulo, se tendrén en |
cuenta las siguientes definiciones:

#lal

gocumeanio gue ampara el trans Heancia 1 distintas
debe ser portado por el conductor vehiculo durante todo ido. Se
mﬂmmﬂewwimoﬂwfﬂkmdﬂmp&b&udemmwmﬂmmmﬂﬂtmﬂm
nacional,

Asi mismo, elparagrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece: 1

“Parégrafo. Las empresas de Transporie Publico y los propietarios de los vehiculos podrén vinculer fos |
equipos transitoriamente para la movilizacidn de la carga, bajo la responsabilidac pre: -
expide el manifiesto de carga”

tar L T TTRAT Ea - |

. de i

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al

recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento jurldico lo tiene
eslablecido asi.

La Constitucién Nacional establece en su articulo segundo:

Arﬂcu!n1Smmsesammusdd5ﬂm:awwnhmunmmmmmpmmmr |
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ARTICULO 365. Los servicios pablicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios piblicos estardn sometidos al régimen juridico que fife la ley, podrén ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, sl
Estado mantendra ls regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una
y otra cémara, por inicistiva del Gobiero decide reservarse delerminadas actividades estratégicas o
semuiuapﬂbﬁms.debeﬁ#ﬂmd:ﬂmiBymmahsmmmqmmvhuddedb%amﬁ
queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 3° Reglamentado ¢ Decreto Nacional 3083 de 2007 Fara los efectos pertinentes, en (&
regulacién del transporte plblico las autoridades compefentes exigirdn y verificartn las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente prestacion da!
servicio bdsico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad & &
ulilizacidn de medios de transporte masivo. En fodo caso, el Estado regulard y vigilara la industris dsi
transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Polltica.

Articulo 4°El transporte gozard de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condicionss y
heneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia, /as que se incluiran en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio pablico continuard bajo la direccidn, regulacién y controf del Esteco,
sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 9°-£] servicio pidblico de transporie dentro del pais tiene un alcance nacional y se presiare por
emprosas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte con

e

La prestacién del servicio publico de transporte intemacional, 8 mas de las normas nacionales aplicables para
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y précticas, celebradas o acogldos

por el pals para tal efecio,

' Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de transporte”

El transporte lemestre es una actividad social y econdmica que facilita la realizacion del derecho de librs
movimiento y circulacién, asi como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privade
relacionada con la prestacion del servicio pablico de transporfe. Su ejerciclo arriesga derechos

3 Vila
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También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio pablico (vgr. vias,
calles, bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, efc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una
fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es “legitima una ampiia
intervencion policiva del Estado [en estas materias]. con el fin de garantizar el orden, y proleger los derechos
de los ciudadanos.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculacos
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte plblico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, |a
delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por esias
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémices por elo
por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre e! servicio publico de transporte y =
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para guienes prestan dicho servicio, lan'c
que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas nc
conllevara algln tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

% Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011, o il
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RESOLUCION No DEL §2426 293 Wovaey

—

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado an|
todos los procesos judiciales y administrativos. |

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido|
proceso, pormantn.enhpmunteadnacibnuhadmmmdnmmpﬁnbmoahspﬁmﬁpimdur

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de Ju|
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su
)posicidn, Enmmﬁdn.hmdudénpmhmﬂuahmhhmﬁg&ddnaﬂmghaﬁﬂcmmh:
‘empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho|
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los
recursos de ley a que tenia derecho.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido|
determinar una certeza, més alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

!Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, ios numerales 9y
13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001: el articulo 9
del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puerios y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién se desaté el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte.

|El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades poblicas, procurando en todo momento el respeto a las
formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente “para foda clase de actuaciones Judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion pablica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o
el derecho de defensa. .

Por las anteriores consideraciones, esta instancia advierte que en la presente investigacion
administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional
para la imposicion de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito Y|
Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la
sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racional r|
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién,

respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad
de la sancion.

|
Este despacho hace precisién que es obligacion y responsabilidad de la empresa vigilar y ejercer control
con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para prestar el
[servicio autorizado, pues mal haria vincular vehiculos y dejarios transitar al arbitrio de eflos sin ningin|
vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas,
establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos
cuando incurran en ellas.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan cansagradas en|
a Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

IERCY
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mmmﬁmmﬂﬁaummmmamxmmmwm 76210 DEL 23 DE DiCIEMBAE
DE 2018 POR MEDIQ DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR D= CARGA
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMEZA SAS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT B50.068.121-8

Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apege = |a|
ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recico,
ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiens 10
ordenado en la Resolucién No, 76219 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016,

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

lArﬂ:uIn 1: Modificar el articulo segundo la Resolucion No. 76219 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 201E,
por medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS -DIC SAS-
IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6, el cual quedara asi.

|

“Articulo 2: SANCIONAR con multa de UN (1) SMLMV, para la época de la comision de ios |
‘ hechos, equivalente a SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MICTE ($ 616.000) a la
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS -DIC SAS-, IDENT IFICADA CON
[ NIT 860.068.121-6".

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias|

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido

en el ariculo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative,

comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donce |2

sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. E'pago

debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
‘ cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &l
’ contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia ds

Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA OC

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA
‘ INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.AS -DIC SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6, an |a

CARRETERA BRICENO - SOPO KM 2 en el municipio de Sopo - Cundinamarca, o en su defecto &2

surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes ce
| Ia Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacidn, y contra la misma no
‘pmceda recurso alguno,

' §7416 79 NOV 2N

jDaJda en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

memmm-We
Feu(ss D, Juan Pabio Hesiepo Castiion - Jufn Ciicin Asescr Juridics (E) e\ A 5‘




ntendencia de Puertos y Transporte tm“"’
Super y
mmm BRl AREREE { i E

| Al contestar, favor citar en el asunio este |
No. de Registro 20175501533651 |

|
|

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a) _
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIAS.A S~
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2 '

SOPO - CUNDINAMARCA,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado{a) sefior(a):

DummmM..mpumhmwﬂhthduPuﬁmy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 62426 de 29/11/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

|
:
1
B
g
:

|
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
mmhlﬂeﬂomhpﬁgﬂmﬁd&lauﬂﬂaﬂmﬂmm link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser lomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
Copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. |
En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacidn electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
haMmﬁmﬂnqus&mmdeﬂﬂmaInCirthﬁduHBd&jmiude
2012 Ianualsammmanupéghamhdeh&ﬁdademaanel
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Bario Soledad de Ia
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcrbid: ELZABE THBLULLA

Cailie B3 No. 9A-45 PR 352 67 00— Bogata D C. AW SUDETINGROLE oy D
numummmrm.m-uumsmm 8000 515815 12 DR
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