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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera alenta, me permilo comunicarle que la Supenntandencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidn(es) No{s) 62390 de 29/11/2017 por ia(s) cual{es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administraliva a esa empresa.

De conformidad con ef articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Adminisiralivo y de lo Contencioso Adminisirativo, se remite para lo pertinente copia Integra Ide la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al !Ii;jlr el

dia siguiente a la fecha de enlrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legaimente proceden y las autorid
quienes deben interponerse los mismos, s& relacionan a continuacion:

ante

Procede recurso de reposicion ante el Supenniendente de Puerios y Transporie dentro de los [10 dias
habiles siguientes a la fecha de nolificacion,

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superiniendente de Puertos y Transporie dentro de Ios |10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja anle el Superiniendente de Puenos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguienies a la fecha de notificacion,

S NO | N |

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) aperiura de investigacién, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superiniendencia de Plentos y
:Iranspmumnumnﬁplazuhdiudomiauaneresuhruudetadnadninisuaﬁmqwummn

presente aviso,

Sin otro particular,

D’nm C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notiicaciones

A0 LD #runciaoo
Teanpcrosd: ¥oane Sancher”*

Calle 63 No, BA.45 -PRX: 152 67 00 - Bogoia D.C.
Dweceidn de Comespondancia Calle 37 Mo, 286-21 - Linea Alencidn al Cludadano 01 8000 915815
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,]O\C‘ )
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Ce2300 ) 290 nvamm

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUR
RESOLUCION N* 78707 DEL 30 DE DICIE F
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA CON NIT 81

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 200
Mrumm.mhmmmmhmz

HECHOS ¥ ACTUACION ADMINISTRATIVA

plimiento de sus funciones emitid y tra
351482de! 22 de abril de 2014, impu

La Autoridad de transito y Transporte en cum

el informe de infracciones de transporte No.
placas SKJ528,

Mediante Resolucidn No. 15475 del
de EMPRESA DE TRANSPDRTE P
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
transgresibn de lo dispuesto por la Resolucidn No
mmmmmmmmmwmm en
normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1206,

La empresa investigada presentt escrito de
de junio de 2016. :

A lravés de la Resolucion No. 78707 del
administraliva en contra de la empresa,

CARGA CON NIT 811.03907

sanciongndola con multa de SEIS

SO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
MBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL BE SANCIOND

DR| DE CARGA
1.030.077-2.

mchlhuuhumhanuamnuipuu, 42 y 44 del
7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decretod
1, Ley 105 de 1963, Ley 336 de

f
del
1996, procade a:
b
|

4 aesla antidad;
o/ al vehiculo “r

19 de mayo de 2016, se inici6 investigacion administrativa en contr
UBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CA

30 de diciembre de 2016, se resolvid la inves

]
%?JDPERATMﬂE
-2. | por presunta

. 10B00 de 2003, codigo 569 'mmrﬂr la prestacion

ncia CGI'III:E

' i
descargos por medio del oficio 2016-560-040639-2 del 15

I

tigacion

(8) SMLMV, |para la época

de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS mil!

PESOS MIL PESOS ($3.606.000).

Mediante radicado No. 2016-560-008744
recursos de reposicién y de apelacién.

A través de la Resolucién No. 6015 del 15 de marzo de 2017 se resolvid el re
confirmando en su tolalidad |a resolucién recurrida y se concedib el recurso de apel

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las
siguienies léminos:

siguientes valoraciones lo manifestado por el

1) Principio in dubio pro administrado.

2) Inexisiencia de 1a infraccitn

J) No se transponaban productos quimicos.
4) Falsa motivacion del acto administrativo
5} Vulneracitn al debido proceso.

13

-2 del 26 de enero de 2017 Ia empresa investigada interp

[

uso

150 de reposicidn
cidr),

|
[ |
4

recurrenie en los

e

1deb







RESOLUCION No. DEL 572398 19 WOV 2T

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EH CONTRA DE LA RESOLUCION N° TB707 DEL 30 OF DCIEMAT™ OF
2018, POR MEDKD DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESLA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE COOPERS Mk,
UL TIAC TRA DE TRANSPOATADORES DE CARGA CON NTT 811,038 077-2. |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

De conformidad con o establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto mmutzom,em{
Despacho es competenie para conocer del presente recurso de apelacidn, r
*... @l recurso de apelacién se encuenira limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracion que !
cobra mayor significado en el sub lite si se liene presenie que en cuanlo comasponde B los demas
aspectos del fello impugnado, incluyando la declaratoria de responsebilidad de la enlidad demandads. |
la propia apelanie menifiesta su conformidad y sosliene que esos olros aspecios de la sentencia dé |
primara instencia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una delerminada
decisitn judicial —en aste caso la que contiens una sentencia-, por lo cual comesponde gl recumente
confrontar los argumentos que el juez de primers inslancia considerd para fomar su gecisidn, con sus
propias considersciones o epreciaciones, para efeclos de soliciarie 8l juez de supenor jeremuls
funcionsl que decida sobre los punlos o asunios que se planisan anfe la segunda inslancia. Lo anfanor
da conformidad con lo astablecido en la parte inicial del arficulo 357 del C. de P. C."

*Estn Salo he dolimitado el esludio del recurso de aizada -y con elio la compelenca del Juez ad guam-
a los molivos de inconformided que exprese el recumente, segun lo reflejan las siguientss |
puntuslizacionas: “Ninguna precisidn resulfaria necesario efeciuar en relacion con el régimen oz
responsabilidad aplicable a las circunsiancias del caso concrelo, i en cuanio a la concufrencia. en o/
mismo, de los elementos constitulivos del régimen respeclivo, habida cuenta que @l recurso de
apelacidn incoado por la entided demandada no conlrovierte lales extremos y la parte actora no recurnc
la senlencia de primers instencia, de manera que los refenidos, son punlos de la litis que han quedado
fijados con la decisibn proferida por el a quo.'

Y precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al supenor, cuando rasuelve el recurso de |
apelacién, solo le as permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspeclos recurridos de fs |
providencia del infarior, razdn por la cual la polestad del juez en esle caso se encuenira limitada a
m#mﬂrhdxﬁdnmhhpmﬂmﬂwﬁnmrmﬂmammuwdam1
facullades que posee en virfud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral =
del arficulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relalive e la falta de compelencia funcional * |

La Corte Suprema de Juslicia, en sentencia de 4 de agosio de 2010,? también puntualizé que la |
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurss
de alzada: : |

=Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civll, en armonia con el anticulo 368, ajusdem. |
gl fallo debe estar en consonancis con los hechos y las prelensiones aducidos an la demanda, y con
las axcapciones propuesias por el accionado, o que el juez ha dabido raconocer de oficio, de modo que
si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en asa madida la comesponds, o se axmmm::a quier
resulte afectedo con ese pronunciamienio constitulivo de un emor 'in procedendo’ pam enmendero
cuanta con ls referida causal de casacion, En recienie decision la Corporacion reilert qui concordan!s
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone 'ung labor comparaliva indispensabie
entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelio por el juzgador en el respaciivo
fallo, con el fin de eslablecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalla en cuestion. La e
ser la resolucidn impartinente por ocuparse con alcance disposilivo de extremos no comprendidas en
Ia relacion juridico procesel (exira pelila); la de ser fa resolucion excesiva por proveer a mas de o qus |
gl demandanie pide (ullra pelila). y en fin, la de ser deficienie por dejer de proveer, posiiva C |
negativamenia, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepcionas que, ademas de |
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija ia ley (cilra petifaj (.|

Ahora bien, se procederd a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a I investigacion
adminisirativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérilo y alcance

T Consejo 08 Enado, Secodn Tercara, seniencia del 1° de abal de 2009, Exp. 32.800, M P Ruth Siells Comes Patacio,

! Consejo o Esiado, Secdn Tercera, santencis del 20 de agosic del 2008, Erp. 14838 C\ ":
b
* Corls Suprerma de Jusiicia, Sata de Casactn Civi MP. Ruil Marina Disz, expedienis No, 05001-3103-001-2003
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RESOLUCION No , {OEL 262390 29 Novh
TRAMSPORTE PUBLICO TERRESTRE

2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA OF AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIA
MULTIACTIVA DE TRAMEPORTADORE S DE CARCA COM NIT §11.038 077.2 1

—

probalorio. que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio p ubiico de transporte
lerrestre automotor. : .

Asi las cosas, :isemnr.hahmmﬁamahwmwammmwmmﬁmmﬁr
cierto hecho, es entonces fundamental analizarta y referirse a efla dentro de! proceso adminisirativo, de
lal forma que no genere duda en el juzgador al momento de fomar una decisidn B

|
Rmdﬂwﬂﬁnhhﬂhﬂ.anmhﬂ&!ﬁh:ﬂm.la{:mat:mwiwl:imalmﬂﬁahdnj
“...que ol principio de legalidad de la sancidn, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concrela de (8 pens o castigo que se ha da imponer, & quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la lay. Dichas|sancionas ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
ptﬁwipioqmosdgm-nwm“milmmpmﬂu.mum:ﬂrm;nmrm;
administrativa pues, en esle evento, la sutorided sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no aritranedad, en la interprelacidn y aplicacion de las faltas y comectivos inistrativos.” 'y

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido fa Corte Constitucional en
Senlencia C-564 de 2000 l

".. puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista uns sy pravia que determine la conducia
objelo de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee an ésta para delerminar la conducta o
hecho objelo de reproche y la sancidn que ha da imponerse; aspeclo éste de gran, importancis, pues
mnﬂubummamlx&mhmmudmmﬂdnhmmmqmﬁmmm
sancionalonio que le s propio, precisién que se pradica no stlo de la descripcién de fa conducta, sind
de la sancién misma.* '

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones' En el defecho sancionador
adminisirative uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que ta conducta
descrita como infraccién y su respectiva sanclén eslan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de lener presente que el principio de legalidad en materia de! desecho administrative
sancionador es menos estricto que en materia del darecho penal a pesafduuurmﬁetoj las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Polltica varia su aplicacion y
mmmmmhmlwmmﬂmmmmmc-ﬁmdﬂma l

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
Efmbﬂmmﬂmmﬂm:mMHMMdﬂm it
directamente por el lagislador; (i) que este sefalemiento sea previo al momenio mwwm@
yrambhnﬂmmmd-!mummmhm{m}quuunnciénse'da imine no sélo
previamente, sino también plensmente, es decir que sea delerminada y no determinable. Obviamente.
nslomhpﬁamﬁwmmmmﬂmhmwbm.mq
sefalamiento de topes maximos o minimos.*

En sentencia C-822 de 2011 la Corte sefiald:

"6. Asi pugs, la Conslitucion prohibe que siguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no seen preexistentes al aclo que se imputs. Esta prohibicién, aplicable en primar
lugar o los juicios penales, resulla extensiva a fodos los procedimientos adminisirafivos en los qgue se
pratenda Ia imposicién da una sancion. En efecto, reilerada jurisprudencia constitucional ha sefslado
que en el derecho adminisiralivo sancionador son aplic mulatis mutandi las garentias superiores
que rigen en maternia penal, mmmmmammymmmjms, conforme

"El derecho disciplinario s una modalidad da derecho sancionaforio, por lo cusl los principios del

derecho penal se apiican, mulatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracitn de garantios

suslanciales y procesales a favor de Ia persona investigada se realiza en sras respelo de fos

derechos fundamentales del individuo en comenlo, y para controlar la potestad| sancionadore del

Estado. AMM.HMNMMW:mMW mmmw‘
4 1

2]







POR LA CUAL S8 RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCKON W T8707 DEL 30 DE DICIEMART DE
2018, POR MEDIO DE LA CLAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRAMSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIA

ML TIACTIVA OF TRANSPORTADORES DE CARGA CON MIT 511,008 077-1. |

segun al cuel las faltas disciplinanias no sdlo deben eslar descrilas en narMma previa sino que, ademas. :

Ia sancion dabe esiar predelerminada.”

Aunque 8l aparte Irascrilo se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho -
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente, '

en el mismo senlido anterior, en otro fallo la Corte especificod:

=1 & sancidn administrativa, como respuesia del Eslado a la inobservaencia por parte de los administagos
de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado para gl adecusdo
funcionamiento y marcha de la administracidn entre olros, y consecuencia concrate del pader punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen al derecho al debido proceso. Por tentfo, debs
responder a crilerios que aseguren los derechos de los administrados. En esta sentido, se exige,
entonces, que la sancin esté conlemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-. sin gus slio
ssa garsnila suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene dabe delerminar con claridad s
sancidn, o por lo menos permitir su delerminacién mediante critarios que el legisiador establezcs paiz
el efeclo. Iguaimente, ha de ser razonable y proporcional, a electos da evilar la arbitranedad y imitar 2
su méxima exprasidn la discrecionalided de que pueda hacer uso la euloridad administrativa al
momento de su imposicién. En otros lémmincs, la lipificacién de la sancién administrativa resulta
indispensable como garaniia del principio de legalidad.”

De esla manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de -

las sanciones, conforme al cual loda infraccidn debe ser casltigada de conformidad con narmas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las nomas del transpore
conlravenciones y 1as sanciones respectivas esian esiablecidas en la Ley.

La Honorable Corte Constilucional en Seniencia T-552 manifestd: “Senlencia No. T-552 de 13592
DEBIDO PRDCESD—VMMACTU ADMIN!STRATTVG—Mump&mhnMPRESUMC!DN DE

MMMMMIHhﬂMmmeﬂummmurmr
concrelas. también son de obligalorio cumplimiento por parte de ia administracion, a diferencia de los
acltos reglamentarios que ells puede modificar o revocar en cualquier liempo. ASl los actos
adminisirativos son ejeculivos una vez quaden én firme. La presuncion de legelidad y su ainbuto, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de aclos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocumid con la inlerrupcion ilegel del acto, o de los actos, por la administracitn ™
(=J

Por olro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarolld bajo los

paramelros establecidos en la Ley 336 de 1096, respetando las garantias previas y |las posteriores del
debido procaso adminisirativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afimé®:

“La jurisprudencia constitucions! ha diferenciado entre las garantias previas y posienores que implics
al darecho al debido proceso en maleria adminisiraliva. Las garanilas minimas pravias se relacionan
con aquellss garantlas minimas que necesaramente deben cobjar la expedicion y efecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el accesa libre y en condiciones de igualdec
a la justicia, el juez nelural, el derecho de defensa, la razonabifidad de los plazos y la imparciafidad.
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De olro lado, las garantias minimas posterorss
sa refieron a ls posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisidn sdminisiraliva, medisnls los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”™

No obstanle, de concordancia con la doctrina jurldica procesal, en lo atinenla con la apreclacidn de las
pruebas, es decir, de la actividad inteleciual del juzgader para delerminar su valor de cofwiccion sobre
la ceneza o ausencia de ésta, el sistama de |a sana critica o persuasién racional, el cual nge los cidigos

+ Cons Constiucionsl, Sentancia C-034/14. AP, Marls Vicioris Cale Coras, :E\'\L
4das
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RESOLUCION No. DEL 1348 2 MOV 100

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° T8707 DEL 30 D DICIEMBRE D€
2018, POR MEDIO OF LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA CON NIT 811,008.077-2, -

modném,muummmmmmm.mmuﬁmmmiﬁum;w
sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.

Por tal razén, este sislema requiere de una molivacidn, que se plasma en las razones/que el juzgador
ha lenido para determinar el valor de las pruebas,

Una vez analizado el expediente del proceso administrativo sancionatorio, se determina la axistencia de.
duda razonable.

'rndamdaqusemmmum:mmmmm;m*mwmmmw
del disciplinado™ As/ pues, la inconformidad del aclor debe comprenderse dentro de dicho aspectro y, por
ande, mndnrqmbqwabglnthm:mnrawlémwrmmdabbswmmmj en
tal sentido.”*

‘el principio general de derecho denominado “in dubio pro reo” dnmpbau!ﬁhzlcmnanmmenadamws
¥ que se venla apiicando en el proceso discipiinano por analogia, lnvaauegmmncmwmmla
disposicidn que hoy se acusa, el in dubio pro discipliinado, segun el cual, rndnm:d&qusapmmmen
el adeiantamiento de procesos de esta Indole, debe resolvarse an favor dei disciplinado.

El “in dubio pro disciplinado”, al igual que e in dubio pro reo” emana de la presuncion de inocencis, pues
dsla implica un juicio en o que alafle a las pruebas rmoﬂnucmmdarunrmtmrinmaspmmar
procesado. :

Como es de lodos sabido, ef juez al malizar la valoracién de la pruebe, lo que ha de lizar conforme a |
las regias de la sana crilice, debe Neger o la cerfera o conviccion sobre la ex
culpaviiidad del implicado. Cuando la Administracion decide ejercer su polestad ia tiene que |
cumplir con el daber de demosirar que los hechos en que se basa la accitn estan yquu.ta’
aulorla o participacion en la conducta tipificada como infraccién disciplineria es imputable al procesado. |

MnmmmhwﬂMmlHMMuahl
wmahmnmnummmmmmmmxm y son

aﬂnmmbeanummMmmmmsymmmmsrmr

la responsabilidad del disciplinado. ™ :
F

Lo anlerior debido a que, una vez revisados los documentos que hacen parte del e:pnuberrml
administrativo, asi como las pruebas que obran dentro del mismo, encuentra esta Smamlendmm que»
no exisle cereza sobre que conducta cometid la empresa investigada en la actuacién adminisiraliva, o]
anlerior en atencién @ que en la Resolucion 15475 del 19 de mayo de 2016, en el apaite de formulacién |
de cargos, se hace referencia al codigo de infracclon 569, pero a su vez se manifiesia que el vehiculo
transitaba sin el respectivo manifiesto de carga, situacidn gue nada tiene que ver con aj cadigo imputado,

ademas de eso, en o Resolucion 6015 del 15 de marzo de 2017, se habla sobre un posible sobrepeso|
del vehiculo, circunstancia que nada liene que ver con lo fallado inicialmente y tampoco con la mmluuﬁni
de inicio, con lo cual, mimdlmdduﬂmddﬁ:iuprm y evidenciando que existe duda

Conforme a lo expuesto esle Despacho, f

RESUELVE: }

Ariculo 1: REVOCAR en todas sus partes Ia resolucién No. 78707 del 30 de diciembre de 2016 por
medio de Ia cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

e ———— . S . i,

AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPDRTADDHES DE CARGA
CON NIT 811.039.077-2., por las razones expuestas en el presente aclo en su parte’ considerativa,

3 inioem . 2 'v ;1'
% C.244 ge 1068 de la Cone Consiitucons







RESOLUCION No, DEL 52390 19 Nov o0

l-mu:mm.u SE wua:mummwmmmummrnmuL 30 DE DICIEMBA: [F
MULTIACTIVA OF TRANSPORTADORES DE CARGA COW MT 811 600772 s - -

15475 del 19 de mayo de 2016

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicidn, el contenido de ia
presente resolucion, a lravés de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios ¥y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
DE CARGA CON NIT 811,030.077-2., en la Calle 111A No. 85-26 en la ciudad de Medellin-Antioquia o
en su defecto se surtird la notificacién de conformidad con lo establecido en los anticulos los articule 56
y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

m&umﬂmiﬂnﬁge-puﬁrﬂhmummﬁcﬂn‘y:mtra la misma nc
procede recurso alguno de fa via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogold DC., alos
62390 19 NOvV 20D

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superiniendente de Puertos y Transporte.
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Adiculo 2: ARCHIVAR la actuacién administrativa sancionatoria iniciada 2 través de la Resolucién -
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Al contestar, favoerd citar an el asunla ests
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Representante Legal y/o Apoderado (2)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA
CALLE 111A No 65-28

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seflor{a):

Oe manera atenta, me permito comunicarle que la Superntendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucidnies) No(s) 82380 de 29412017 por la(s) cual{es) se
RESUELVE RECURSO OE APELACION DENTRC DE una{s) investigacidnies)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Banio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
comespondienta nolificacién personal’ de no 887 posible, ésta se surtird por |aviss de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimients Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En el caso que deses hacer uso de la opcién de realizar el rémite de nolificacion elecirinica
para fuluras ocasiones, usted sefor{a) representanie legal deberd diligenciar en su lotalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 18 del 18 da junio da

2012 la cual sa encuenira en la pégina web de la Entidac Sporte aov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remilirio a la Calle 37 No. 28B-21 Bamio Sdﬁa_d de la
ciudad de B

Sin otro particular,

DM C. Meyclmn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD"
COORDINADORA GRUPO NOTIFICAC!
: iy DO CACIONES

Revad, Mmmunreg.l
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