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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE ‘
RESOLUCION No. 8417 pgldoiche

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empreqia
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. |
830.056.095-1 contra la Resolucion No. 048490 del 28 de Septiembre dl&
2017, {

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741/ de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 v el Decreto Urico
Reglamentario 1079 de 2015, .

CONSIDERANDO |

I

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucion
No. 052039 del 03 de Octubre de 2016 ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
con base en el informe unico de infraccion al transporte No. 13764262 del 28
de Julio de 2015, por transgredir presuntamente el literal d) y &) del articulo|46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 |de
la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebg la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion Ee.r
vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (..)" En
concordancia con el codigo 518 el cual dice: “Permitir la prestacion el
servicio sin llevar el Extracto del Contfrato”. la cual fue notificada por avisa el
dia 25 de Octubre de 2016.

La empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, presentd llos
correspondientes descargos bajo radicado N 2016-560-110667-2 de 23|de
Diciembre de 2016, presentados por el Sefior JONNY ALEXANDER PARDO
ACUNA en calidad de representante legal de la empresa.

Mediante la resolucion No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017 se declars
responsable a la empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, y|se
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RESOLUCION No. DEL

For la cual se resuelve el recurso de repasicion inlerpuesto por (a empresa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.056 095-1
conira la Resolucion No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017

impuso multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES: la cual fue notificada electronicamente el 25 de Octubre 2017

El dia 08 de Noviembre de 2017 con radicado No. 2017-560-107410-2 Ia
empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, radicoé el recurso de
reposicion & n y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 048450
de 28 de Septiembre de 2017, interpuesto por el Sefior JONNY ALEXANDER
PARDO ACUNA en calidad de representante legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Sefior JONNY ALEXANDER PARDO ACUNA en calidad de
representante legal de la empresa investigada solicita se revogue la
Resolucion No. 048490 de 28 de Septiembre de 2017, teniendo en cuenta
los siguientes argumentos de defensa:

1. Argumenta gue no se tuvieron encuentra las pruebas solicitadas vy
aportadas por la empresa dentro de escrito de descargos.

Manifiesta que no se tiene claro cual es el procedimiento que se debe
llevar a cabo por parte del Agente, para imponer el codigo ds
infraccion 587 y no el 518; con el cual se endilga responsabilidad

2. Manifiesta que dentro de la investigacién no se indagd sobre las
circunstancias en las cuales se basé la empresa para no suministrar el
correspondiente extracto de contrato.

3. Argumenta gue no se puede reproducir un acto suspendido o anulado,
en el caso, en especifico el Decreto 3366 de 2003,

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA

- Carta entregada al propietaria para que cumpla con el
mantenimiento preventivo.

- Carta de carga suministrada por el propietario donde se evidencia
que el vehiculo se encontraba movilizandose por su decisién,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 72 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi;

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: "Los recursos de reposicion v de apelacion deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la préctica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro de
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
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Por la cual se resuelve ol recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA., identificada con NIT No. 830 056
conira la Resolucién No. 048490 del 28 de Septiombre de 2017

de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y se '

consideradas las pruebas aportadas al expediente. ‘
1 Inicialmente, en lo que respecta a la valoracion probatona, se puide
observa que no se llevd a cabo de forma diligente una actuacién probatotia , |
por parte de la empresa, toda vez que dentro del escrito de descargos, nTse
allegd prueba alguna que permitiera determinar las condiciones dentmldei
transporte realizado el dia 28 de Julio de 2015.

Respecto de la solicitud de citar a que comparezca el conductor del vehiculo;
no resulta una prueba Util; toda vez que éste a pesar de ser un miembro |
dentro de la cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad de
transportar de acuerdo a las directrices propias impartidas por la empresa,
igualmente, es esta ultima; la habilitada; la que debe responder por las
contingencias y aconteceres propios de TODA la actividad del servicio publico

Respecto de la solicitud de citar al patrullero que elabor6 el Informe de
Infraccion, sostiene esta Delegada que resulta innecesario este testimanio,
toda vez que la informacién contenida en el IUIT, se presume veraz y
autentica, por tanto no requiere reconocimiento expreso por parte | del
funcionario, toda vez que impuso su ribrica sobre el mismo.

Adicionalmente, se acota que desde la ocurrencia de la infraccion hasta la |
realizacién del presente acto; ha trascurrido un tiempo considerable: es decir
que las situaciones facticas y las caracteristicas propias que se presentarah al
momento del diligenciamiento del Informe Unico de Infraccion al Transporte;
ya no son de total claridad; y por tanto recepcionar un testimonio: sobre la
ocurrencia de unos hechos tan lejanos en el tiempo, no aportarian total
certeza a la administracion acerca de las particularidades presentadas el dia
de la comision de la infraccion.

Por otra parte, al revisar las solicitudes de los descargos, este Despagho |
observa que en el caso que nos ocupa, la operacién de transportes llevé a
cabo con el instituto pedagégico Nacional, y no sustenté dicho contristo
celebrado.

Por otra parte, respecto de la solicitud de procedimiento llevado a cabo pof la
autoridad de transporte, este Despacho manifiesta que dicha solicitud ve

sobre las directrices propias de la Direccion Nacional de Transito, por ende
son estos los que a través de la informacién manifestada a través del Info
de Infraccion, debe proporcionar la informacién necesaria para sustentar la
investigacién administrativa posterior, por parte de la entidad encargada, por
ende en el momento mismo que el Agente de Transito evidencia que se egla
presentado una operacién de transporte, sin los documentos que | lo
sustenten, el procede a la inmovilizacién pro la falta de documentos cofmo
en efecto

2. Por otra parte, teniendo en cuenta, el argumento en el cual la empr.
argumenta que no se puede dar una trasgresion al principio de carga de| la
prueba, se precisa que la Administracién al encontrarse envestida de
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For la cual se resuelve of recurso de reposicién interpuesto por la empresa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830 056 095-1
conira la Resolucidn No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017

potestad sancionatoria’, esta orientada a garantizar la proteccion de su propia
organizacion y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se
considera amenazado o desconocido’ es claro que al momento de
configurarse el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra
limitado por las garantias que establece el debido proceso conciliando los
intereses generales del Estado y los individuales de guien puede ser objeto
de sancion’.

No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversion de la carga de |a
prueba como lo observa el recurrente, puesto que en la presente actuacion
quien es objelo de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los
inlereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que
reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun teniendo en
cuenta que la Administracion suple la carga inicial que le corresponde,
reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13764262, a
saber;

“Articulo 167. Carga de la prueba.

No obstante, segun las particulanidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peficién de parte, distribuir, la carga al decrslar las
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una sifuacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicién para probar en virlud de su cercania
con el material probaltorio, por tener en su poder el objefc de
prueba, por circunstancias ftécnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio
{...)"(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas gue considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacién es el reflejo de garantia que se
otorga a los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
Constitucion Politica, no obstante, dichas solicitudes no pueden quedar
| sujetas al criterio de quien las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones
' que sobre la materia en tomo a los requisitos que las mismas deben cumplir
| para que sean admisibles y posteriormente valoradas por el Despacho.

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura
en la mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto
juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas
. probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esla manera que quien
actia como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar
'Bantenca C-214 de 1904 M P Anjonio Barmera Carbonell

"Sentzmca Mo T-145 de 1923, Ret Espadiente T-T057 Dr Eduarde Ciluentes Mufioz
ISomtencs C-160 do_1993; MP Carmenza lsaza de Gomes
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TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.056 0951
conlra la Resoluciin No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017

se lievt a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad
para la cual se le concedié habilitacion para operar, haya cumplidd la
normatividad que supedita su actividlad econémica garantizando de esla
manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones
de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1
la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores.

3 En lo que concierne con el argumento del recurrente, este Despagho
considera que si bien el Decreto 3366 de 2003, fue declarado nulo, por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P, Dr. Marco Antonio Velilla, Rad. N°
11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008
00098 00, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Mareno, articulos
declarados ahora nulos segiun Sentencia del 19 de mayo de 2016, CP. Dr
Guillermo Vargas Ayala.

Por lo anlerior, resulta procedenie hacer remision
al concepto del Ministerio de Transporte No. 201014340224991 del 21 de
junio de 2010

* (...) este Despacho considera que la suspension provisional de los |
articulos del Decrefo 3366 de 2003, se limita a los monios de la
sancion de multa contemplado en cada uno de ellos, foda vez que la
parte normativa de las providencias se refieren de manera expresa a
los “limites” o “rangos” y si se observa la transcripcion del Consejo de
Estado, de los textos de los mismos articulos suspendidos se tiene
que estos esldn en negrilla y subrayados, para significar de esta
manera que las conductas lipificadas alli, continian vigentes Y
deberian aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de
1996, articulos 45 y 46." i:
Aunado a esio, se tiene que el formato de informe de infracciones |de
transporte fue establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el +
a su vez, también autoriza a los agentes de control para levantar las
infracciones a las normas de transporte en el mentado formato, d
recordemos, fue reglamentado por el hmmmdeTmmponﬂah'amddla
Resolucion 10800 de 2003, la cual ademdas fue expedida, como claramehte
se expone en los considerandos de la misma, con el objeto de facilitar a las
autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas,
y por tanto, era necesario establecer una codificacion de las infracciones a las
normas de transporte plblico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transpdrte
No, 393048 en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente,
dentro de lo normado en la referida Resolucion 10800 de 2003, al la
contravencion por permitir el transito de sus vehiculos afiliados lsin
documentos que soporten la operacion del automotor, en ese orden de ideas,
debe entender la encausada que en el Informe de Infraccién, por efedlos
practicos, solo se diligencia en codigo de infraccion que a su vez corresponde
a la codificacion establecida en la pluricitada Resolucién 10800 de 2003, pkio
no debe perderse de vista que dichos codigos de infraccion delien
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Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa

TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.056 095-1

- contra la Resolucidn No. 048490 del 28 de Sepliembre de 2017
interpretarse de manera armaonica y coherente* con el espectro completo de la
normatividlad del transporte establecida en Colombia. Ademas, debe
recordarse, que dentro de la Resolucion que abrid investigacion e impulo
cargos se individualizd e identifico perfectamente todas las normas que se
reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
segun el cual el Informe no registra la violacion a las normas que se imputan
como transgredidas en la resolucién de apertura de investigacién, ya que éste
es apenas un formato que registra una codificaciéon de nomas, que a su vez
deben ser interpretadas armdnicamente.

De igual manera, es de gran importancia acudir a lo consagrado en &l articulo
26 de la Ley 336 de 1996 “Por la cusl se adopia el esfalufo nacional de
fransporte”, que indica:

“Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte pablico deberd
contar con flos documenfos exigidos por las disposiciones
comespondienies para prestar el servicio de gue se lrafe.”

Por lo anterior, esle Despacho manifiesta que si bien la aplicacion del Decreto
3366 de 2003 no es aplicable debido a la prohibicién que sefiala el articulo 2°
de la Ley 1437 de 2011, la presente investigacion adopta fundamentos
normativos plenamente aplicables al caso en concreto, teniendo en cuenta el
Informe Unico de Infracciones de Transporte como documento que sirvid de
merito para iniciar la actuacion, dejando claro que cuando la empresa
transportadora permite el transito de sus vehiculos afiliados sin los
documentos exigidos, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Decreto
3366 de 2003, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de
2015, refleja el incumplimiento de las obligaciones que le atienden a la
empresa aqui investigada.

Es de gran importancia tener en cuenta que la violacidn a las normas de
transporte se encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la Ley
335 de 1996 y el articulo 46 literal e) del mencionado Estatuto Nacional de
Transporte, el cual al hacer remision a todos los demas casos de conductas
que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan una violacion a
las normas de transporte, integra lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 52
del Decreto 3366 de 2003, el Decreto 174 de 2001 y el Decreto 348 de 2015
normas a las cuales se encontraba supeditada la aclividad de
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA | para el dia 28 de Julio de 2015,

4, Finalmente, se debe tener en cuenta que en la presente actuacion se
debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2001, indica en el articulo 211 (.. )
se aplicaran en materia probaloria las normas del Cédigo de Procedimiento

‘Las mi=rpratacionas nommativas liersles o axepéticas &1 bien en aigon momento histonto iprncipos de’ sigls x1x
fmion anoliaments sceptadas & Roehon pans de a natural y progresiva evolucdn da la cencia juridea Foy e B
han sidc suficertemenie suparadas. dejando atris s anacronicas y reragadas tdcnicas de hormensutica juridics
basadas uncaments an el tenar ieral e e normas, que ceaconocian &l candcher arTONICo y sislemaboe cud nas
Ios ordaramatos U dicos modertos De nada sine & serccio de nlempretacon que se mduce @ los broites 28 =2
§0la dreposicon. cuando |a siecuads compronidn de los preceplos normatives depende de [ IMegracds de wbc e
contemdcs en obras reguistones [ onjenamsenio juridico presenta con frecuencia nofmas moompEles O
contenide y inafdad deben atcularse Nk @ olras regias, solo de esie modo s posibie hacer bna Wepeee
miegral o soperar sveniusien Soongruencas al mienod de un eiden nomatvo
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa|
TRANSSUMINISTROS TECNICOS L TDA, idenfificada con NIT No. B30.056. D.?E-'F |

conira la Resolucion No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017

Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento|Civil |
fue derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceto el
cual dispone (...) El juez rechazard, mediante providencia motivada las
pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes ¥ fas
manifiestamente superfluas o indtiles (...)" |

[
Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducercia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridp
que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto e tre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun seivicio al proceso o aporte algin elemento nuevo due
aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el
punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd |jun
determinada investigacién.® |

I
Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Dere ho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indliles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinentg y
conducente resulte inutil. i

[

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demosirar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jue
et de jure las que no admiten pruebas en contrario, |
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum. cuando no se esta
discutiendo aquel:

c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso| y
se pretende con ofras pruebas demostrario (.. ):

d) cuando se frata de desvirfuar Io que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Juzgada o en el evento de qie
se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en |fa
sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”® |

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo |
176 del Codigo General de Proceso que reza;

" DEVIS HEGHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Bibhlecs Jundca Dfle,
Bogola, 1903
* PARRA QULIAND, Jairg. Manual de Derecho Probatoria. Deécima Tercera Edecion, Bogata, 2002, Ps 144 ¥ 145
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“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. PO e

En lo que concierne, con los documentos con los cuales aduce la empresa
que el transporte se llevb acabo por su cuenta, este Despacho trae a colacion
un pronunciamiento acerca de la responsabilidad que recae en la empresa de
transporte, veamos:

'(...) DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA
DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o0 riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva -
Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil
es la que se impula por disposicion de la ley a una persona que a pesar
de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por
la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un secior de
la doctrina acogido por nuesitro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigiando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, liene una relacion
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho
ajeno ofrece alguna discusion en la doclrina, como quiera que bajo una
comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad
en eslos casos no fiene origen en la conducta de un lercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por
el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada
por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion polflica.
de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la
previsible incapacidad fisica o patnmonial de guien lo ocasiona e
forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con &l
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion
alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objfetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta™

Code Canstiicional Sentencia C-1235 dal 29 de noviembre de 2005 M P Rodige Escobar Gil, considera chbn

juridica Ma. 3
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TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.056.0
contra la Resolucion No, 048490 del 28 de Septiembre de 2017

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa mITwO(J{un ‘
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona gue

por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo que en el |
argot juridico se denomina una “posicién de garante™ y, por elid, el
deber de lratar de impedir que aquél actue ocasionando danos a
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la |
de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la
prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la na
nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba de la cul
directamente responsable™ |

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: | |
(--.) La responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la pre

que quien tiene a su cargo al causante directo del dafo, no ejerce en
forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego su nacion y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad
civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardidn” de ci as |
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del |
Mnﬂﬂnﬁeﬂmﬁ&aﬂummﬂﬁzﬂn.dﬂbﬂumw ue
entrafia para ferceros la utilizacién de determinados bienes en su
gjecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de vehi

automolores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 la
Codificacion Sustantiva Civil
Lagum.mhdmiﬂdpodefdemmdasummma.q se

mﬂfﬂdﬂﬁ:ahﬂnmlacapaoﬁaddnm.mmymnfmt |
cuando de ella se obliene lucro o provecho econdmico. de la ua.f!
deniva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o |
Juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del
sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el
contenido y alcance del concepto de ‘guardian® en actividates
peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una *

compartida” entre la empresa transportadora y el propietario
automolor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se di
la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vincula
respecto sefialé’:

Y sobre esle particular, propicio al caso ventilado, la Juris,
colombiana, de antafio, acuiié la concepcion del guardian del bien
el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona *(._ )
fisica o moral que, al momento del percance, luviere sobre el

* Chr Semenciss T-327 de 2004 y C-502 de 7003
* Javier Tamayo Jatamillo, “De In Responsabiiidad Civil’ Tomo | Editoriat Temis, Bogatd 109 piging 212

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion cvil No. 5- 25-02-2002 del 25 e fobrero de 2002 e
G782 M-P Joige Sanios Ballestems
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpueslto por la empresa

TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830 056.095-1

conlra la Resolucion No, 048480 del 28 de Septiembre de 2017

instrumento generador del daflo un poder efectivo e independiente de
direccion, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado pars
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLI, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefada en el siguiente texto. "Desde
luego haya que advertir que al momento de verificar conlra quién se
dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del u;emrcm de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por
pasiva fodas aquellas personas nalurales o juridicas de quienes se
pueda predicar potestad, uso, mando, confrol o aprovechamienio
efectivo del instrumento medianfe el cual se realizan aguéilas
actividades'"*

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como
lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corfe,
en fales evenltos la persona juridica debe responder civilmenle “en
cuanto afiliadoras para inmlmnmguh'dﬂka:m a su cargo,
independientemente de que no lengan la propiedad del vehicuio
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, 'no stlo
porque obtienen aprovechamiento econdmico como consecuencia del
servicio que prestan con los automolores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacion que le confiere el Eslado para cperar |a
actividad, publica por demas, son quienes de ordinario efercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad gue
de fenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con

|

el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder |

que desarrollan, son las que delerminan las lineas o rulas que dsbs
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a Imponer
ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo
que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la
reunion infegral de los distintos documentos que para el efecto exige ol
ordenamiento juridico y las condiciones mecanicas y técnicas medianie
las cuales el parque automolor a su cargo debe disponerse al
mercado.”? (Subrayado de la Sala)."™"

De acuerdo a lo planteado anteriormente, la empresa es la que debe
responsabilizarse de las conductas propias de los sujetos que estén a su
cargo, dentro de cada operacién de transporte realizada, de acuerdo a ia
ejecucion de su actividad comercial.

1 e Suproma de Juslicis. sala do casacitn civil y sgiana M P. Treos Buena Sivia Famnando semancia S220
dul 26 de noviermnbes e 1999

1 ipdem Sentencis de casackn chit Mo 7627 del 20 de juno da 2035

" Casacion Rdo 37206 dal 13 da marzo de 2014
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RESOLUCION No. DEL '

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emprasa

TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.056 095!

conira la Resolucion No. 048490 del 28 de Septiembre de 2017

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa TRANSSUMINISTR

traves de los medios probatorios aporiados y obrantes en el expediente, se
de confirmar plenamente la Resolucion 048490 del 28 de Sepiliembre de 21{
mediante la cual fue sancionado.

s

TECNICOS LTDA, no logro demostrar que no cometio la infraccién impuesta a
a

Fi

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, |
RESUELVE '

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion
048490 del 28 de Septiembre de 2017 con la cual se falla una investigac

—F

o.
on

administrativa adelantada contra la empresa TRANSSUMINISTROS

TECNICOS LTDA, identificada con NIT No. 830.058.095-1, de conformic
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente

ad

Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos v
Transporte al Representante legal y/o quien haga sus veces de la emprasa
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA |Identficada con NIT MNo.

830.056.095-1 en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA,
/BOGOTA, en la CL 152 N. 103B 17 PISO 2, de conformidad con los artrc
66 y 67 del Cdodigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencic
Administrativo. Copia de la notificacion, debera ser remitida a
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor pq
que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, alos it
59-511 15 UL G
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i
0
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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