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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa |
PLATINO VIP SAS identificada con NIT No B00105371-2 contra la Resolucion T{n. :
34131 del 26 de julio de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

Enejemdudnlufnuﬂadahgahnmupﬂcﬂlmm&:emnfmmnulnmmmpsdel
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo

2.2.1.6.12 del Decreto 1079 de 2015 T

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucion No. 47585
del 14 de sepliembre de 2016 ordend abrir investigacién administrativa contra la
empresa PLATINO VIP SAS identificada con NIT No 800105371-2 con base en el
informe unico de infraccion al transporte No. 353249 del 20 abnl de 2015 | por
transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,y Io
normado en el codigo 587 del articulo 1 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica:
“cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de Jos documentos que Hus.'eqlfan &
operacion del vehiculo y sélo por el iempo requerido para clarificar los hechod” en
concordancia con el codigo 519 de la misma resolucion que prevé “permitic ja
prestacion del sefvicio sin llevar el Extracto del Contralo debida y folalfente
difigenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.” la cual fue notficada
por aviso el 03 de agosto de 2016

La empresa PLATINO VIP SAS identificada con NIT No B00105371-2 presentd los
correspondientes descargos con radicado No. 2016-560-061060-2 del 05 de agoslio de
2016 dentro del termino legal establecido.

Mediante resolucidn No. 34131 del 26 de julio de 2017, se declard responsable a la
empresa PLATINO VIP SAS identificada con NIT No BOD105371-2 y se impuso mulia
de CINCO (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual fue notificada por
aviso el 30 de agosioc de 2017.

El 11 de septiembre de 2017, con radicado No. 2017-560-083482-2 la ernJ:mga
PLATINO VIP SAS identificada con NIT No 800105371-2 radicéd el recurdo de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa PLATINOG
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reposician y en subsidio de apelacién contra la Resolucidn No. . 34131 del 26 de julio
de 2017 interpuesto por Representante legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION DEL PARAGRAFO 4 DEL ARTICULO 9" DE LA RESOLUCION 1088
DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA EL ARTICULO 14 DEL
DECRETO NUMERD 348 DE 2015, seglin el cual “Cuando el vehiculo no este
prestando el servicio y por tanto circule vacio, no sera exigible el FUEC por parte de |a
autoridad de transito competente” Teniendo en cuenta que en el UIT no se manifiesta
sl llevaba pasajeros, o se debe exonerar por no estar en operacion el vehiculo o en
casc de que quieran mantener la sancidn s& debe llamar a rendir testimonio tanto al
agente que lo elabord como al conductor del vehiculo, pues son los Unicos que pueden
dar claridad sobre &l asunio.

2 Precedente administrativo donde se exonerd teniendo en cuenta gue el
advenimiento de la conducta presuntamente reprochable sobrevino en el intervalo de la
vigencia del Decreto 348 de 2015 y Ia publicacién de la Resolucion 1068 del 23 da abril
de 2015

3 Duda sobre aspectos facticos, en el IUIT la casilla 2 esta mal diligenciada porgue
pese a indicar la via y el kildimetro, no especificod la ciudad

4. Violacion al Principio de INDUBIO PRO ADMINISTRADO No se dio aplicacion a
principio de INDUBIO ADMINISTRADO, en concordancia con los principios de
economia, celefdad y eficacia, toda vez que no existla mérite para abrir |z
investigacién administrativa, debido a que en la casilla N'2 del Informe Unico de
Infraccion de Transporte, el agente de transito NO suministra los elementos precisos
para establecer con cerleza la ciudad donde acaecieron los hechos, mucho mencs se
puade presumir por el investigador.

5 Imposibilidad de que con una Gnica conducta pueda violentar al mismo tiempo los
literales d) y e) del articulo 46 de la ley 336/96

& EIUIT el agente lo fundaments en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado
MNulo por el Consejo de estado

7. El policla no indict un codigo de infraccidn y la entidad no puede presumirlo. Vicla e
articulo 54 del decreto 3366 y la misma resolucion 10800

8. Los cargos sefialados en la resolucién de apertura no son claros, especificos y
suficientes

8. Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto
3366 de 2003 o la resolucion 10800 codigo 519 no estan establecidas en &l articulo 46
de la ley 336 de 1006

10. Aplicacidn art. 48 ley 336 de 1996 - amonestacion como sancian

PRUEBAS
Solicito se sirva tener como prueba y por consiguiente se ardene su practica, asi

1. Solicito se tenga como prueba valida para exonerar de los cargos formulados, Ia
resolucion resolucion 1069 de 2015 expedida por el Mintransporte gue en su articulo 8
Paragrafo 40 establece que "Cuando el vehiculo no esté prestando el servicio y por
tanto circule vacio, no serd exigible el FUEC por parte de la autondad de transitu
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competente” y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede
exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 19 de 2012 (Ley Anfitrdmites), segun el cual no se podran exigir para ail!_clns ‘
de tramites y procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos
de la misma entidad publica.

Teniendo en cuenta que el vehiculo no estaba en operacion, sino que iba vacio, solicto
como prueba se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que de indique si pese a
que un vehiculo no esté en operacion es necesario que porle un extracto de coptrato
vigente, al tenor de lo sefialado en el paragrafo 4 del articulo 80 de la resolucion 1069
de 2015 expedida por ese Ministerio, segin el cual "Cuando el vehiculo ng esté
prestando el servicio y por tanto circule vacio, no sera exigible el FUEC por parte de la
autoridad de trénsito competente”

2. Es necesario, util, pertinente y conducente recibir &l testimonio del agente para
efectos de determinar la razon por la cual, pese a que el vehiculo no estaba en
operacion o iba sin pasajeros, le exigié un extracto de contrato al vehiculo
infraccionado. Igualmente, para que en caso que hubiera llevado ocupantes el vehiculo
indique la razdn por la cual no hizo tal manifestacién. '

4. Teniendo en cuenta que cuando un vehiculo no esta en operacion no es necesano el
porte de los documentos que sustentan la operacion, y asi lo ha reiterado esa entidad
en multiples fallos y toda vez que es el precedente del argumento de que EL
VEHICULO IBA VACIO O SIN PASAJEROS, solicito tener como prueba la resolucion
67793 del 01/12/2016, me permito solicitar se allegue a la presente investigacion copia
de dicho acto administrativo, el cual reposa en esa entidad y de acuerdo @ los
principios del derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente
escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley
Antitrdmites), segin el cual no se podran exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de la niisma
entidad plblica

5. Teniendo en cuenta que en el UIT no se manifiesta si llevaba pasajeros lo cual es
relevante a efectos de determinar si era o no exigible el porte de documentod qus
sustenten la operacion, o se debe exonerar por no estar en operacion el vehicula o en
caso de que quieran mantener la sancidn, solicito en este momento, se llame a fendir
testimonio al agente que lo elabord, pues puede dar claridad sobre el asunto, ya due el |
IUIT no es claro y especifico, pues el agenie debid manifestar los nombres los |
pasajeros o por lo menos decir que si levaba pasajeros.

& Teniendo en cuenta que en el UIT no se manifiesta si llevaba pasajeros lo cial es
relevante a efectos de determinar si era o no exigible el porte de documentod que |
sustenten |a operacion, o se debe exonerar por no estar en operacion el vehiculd o en |
caso de que quieran mantener la sancidn, solicilo en este momento, se llame a tendir

testmonio al agenle que lo elabord, pues puede dar claridad sobre el asunio, ya que el

IUIT no es claro y especifico, pues el agente debid manifestar los nombres de los |
pasajeros o por lo menos decir que si llevaba pasajeros. '

7. En tal sentido es absolutamente necesario, pertinente y conducen
comparecencia al proceso, contrario a la manifestacion recurrente de esz entidad para
rechazar como prueba el testimonio del agente de transito, en el presentes caso si

observaciones, pues es absolutamente necesario, Gtil y pertinente que el agente
comparezca al proceso y aclare si se llevaba o no pasajeros y cudl fue la razdn para
levantar un informe, pues insistimos que en las observaciones no dice nada Por esio
no podra manifestar esa entidad que con las pruebas ya obrantes es suficientel para |
tomar una decision, pues no hay certeza si el vehiculo levaba o no pasajeros. pugs en
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caso de ir vacio no requiere FUEC de acuerdo al articulo 9° de la resolucion 1068 d=
2015

El agente puede ser ubicado a través de la Direccion de Transito y Transporie de |z ‘
Policia Nacional, |

B Como existe duda, porgue en el IUIT no se especifica si el vehiculo Bevaba o nc

pasajeios, se hace necesario, conducente y pertinente que se llame a rendir testimonic

al conductor del vehiculo, quien puede ser ublcado en la direccién sefalada en el IUIT

| o por inlermedio de la empresa que represento con el fin de gue se aclare si |
efectivamente el vehiculo se desplazaba 0 no con pasajeros, pues de ir vaclo no

| requeria tal documento no tampoco tendria consecuencia alguna el llevarlo mai

diigerciado

9. Temendc en cuenta que es totalmente conducente y util, toda vez que ez & |
precedente del argumento de que EL VEHICULQ 1BA VACIO O SIN PASAJEROS,
solicita tener como prueba la resolucidn 87793 del 01/12/2016, que se aportz &l
‘ presente escrito, por medio de la cual se revocd una multa a la empresa SIF
TRANSPORTES luego de determinar que el vehiculo no llevaba pasajeros y por
consiguiente no le era exigible ningin documento que sustentara su operacion

| 10. Otra prueba totaimente conducente y G(tll, toda vez que es el precedente del
argumento de que EL VEHICULO IBA VACIO O SIN PASAJEROS, solicito tener como
prueba la resclucion 12272 del 18/04/2017, gue se aporta al presente escrito, por
medio de la cual se revocd una multa a la empresa VIAJEROS S A luego des
determinar que el vehiculo no llevaba pasajeros y por consiguiente no le era exigibie
ningln documenta que sustentara su operacion.

11. Como el agente se limitd a sefialar un codigo de inmovilizacidn y no un cadigo de |
infraccién se hace necesaria su comparecencia la presente investigacion a efectos de |
que SENALE S| EL CODIGO POR EL CUAL LA SUPERTRANSPORTE FORMULA |
CARGOS CORRESPONDE O NO REALMENTE A LA CONDUCTA COMETIDA EL
DIA DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, pues el como agents
debiendo hacerlo no lo indicd ¥y no es de competencia de esa Superintendenci
presumirlo

12. Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limitd a sefialar un cédigo ds |
inmovilizacion y no un codigo de infraccién se hace necesaria su comparencia & |z |
presente investigacion a efectos de que sefiale BAJO QUE CODIGO ENMARCO LA
CONDUCTA COMETIDA, pues no es de compelencia de esa Superintendencia |
presumirlo y si la Superintendencia apertura por un codigo que el agente no sefiald, s= |
eslaria contrariando lo dispuesto en la resolucion 10800 de 2003 y el Decrelo 3366 de
2003, por medio del cual se codifican las infracciones de transporte v se adopta el
formato correspondiente, pues entonces que sentido tiene -que se establezca un
FORMATO y la entidad haga caso omisc a lo alli manifestado.

13. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente invesfigacion copia de Ia
resolucion Mo, 13685 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde se
EXONERO POR QUE EL POLICIA NO INDICO SOLO UN CODIGOD DE
INMOVILIZACION SIN INDICAR EL CODIGO DE INFRACCION, la cual reposa en esa
entidad y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir
| su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decrelo 15
de 2012 (Ley antirdmites) no se podran exigir para efeclos de ftramiles y
procedimientos el suministro de informacion que repose en los archivos de la misma |
entidad plblica, '
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14. Como en el IUIT no se especificd la CIUDAD, siendo un elemento necesario y
obligatorio, (aspectos facticos) se hace necesario, conducente y pertinente que se
llame a rendir testimonio al AGENTE DE TRANSITO, con el fin de que se indigue de

manera clara y precisa cual fue la CIUDAD donde se elabor el ILIT

15.Solicito una PRUEBA PERICIAL a efectos de hacer una GEOREFENCIACION
SATELITAL o TRIANGULACION y determinar de esta forma cual es el lugar de los
hechos materia de la presente investigacion toda vez que el policia hace mencion a un
sitio, kilometro pero no especifico la ciudad, es decir que no indico cual fue el mur‘in:imu
donde se cometid la infraccion.

16.Teniendo en que de los datos aportados o indicados por &l agente no se pu

esltablecer con cereza cual fue el municipio donde se comelid la infraccion a la
normatividad de transporte, pese a Indicarse la VTA y el kildmetro NO SE
ESPECIFICO LA CIUDAD, lo cual es necesario a mas de solo indicar una rufa, es
absolutamente necesario, Otl y pertinente que SE OFICIE AL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a efectos de que cerifique en que municipio se
encuentra ubicado el sitio de la infraccion, "DVTD

17. Ante la falta de manifestacion expresa de la ciudad, pues el agente indico
kn{ﬂrmatmylavinmmunﬂwhmﬂudtnﬁap&mamﬂmmhmym \etro
NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, se hace necesaria la comparecencia del de
trénsito a efectos de determinar claramente y sin lugar a interpretaciones, cual fue el
lugar de la infraccion.

18. Como el IUIT no fue claro, solicité se haga un CAREOQ ENTRE EL CDHDUET{}R Y
EL AGENTE para que se corrobore la eventual manifestacion del agente, respecto de
cual fue el municipio donde verifico la infraccién a la normatividad de transporte. ‘

19. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la
resolucion No. 63768 del 23 de noviembre de 2016, expedida por esta entidad donde
se exonerd por no sefialar con certeza el lugar de los hechos, la cual reposa en esa
entidad y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede axigir
su aporte al presente escrito al tenor de lo establecido en el arliculo 9 del Decratn 19
de 2012

Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es absolutamente
necesario, pertinente y conducente la comparecencia del CONDUCTOR, contrario a |a
manifestacion recurrente de esa entidad para rechazar como prueba su testimonio, en
el presente caso sl se le debe cilar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en
el UIT no se especificd la CIUDAD, siendo un elemento necesario y obligatorio,
(aspectos facticos) se hace necesario, conducente y pertinente que se llame a rendir
testimonio al CONDUCTOR. con el fin de que se indique de manera clara y precisa
cual fue la CIUDAD donde se elabord el IUIT.

20. Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No.120 del 10 de enero del
2017, la cual se aporta al presente escrito, toda vez que es util, necesaria y pertingnte,
por cuanto es uno de los precedentes que sustentan el argumento que es enfidad
revoco una multa luego de advertir que se habla presentado incongruencia enine el
codige de infraccién y los literales del articulo 46 de la ley 336 de 1986
I

21. Solicito se tenga como prueba copia de resolucitn No 3008 del mdumzmuu
cual reposa en esa entidad y por tal molivo no se nos puede exigir que la aportemos al
presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley
antitramites), segin el cual no se podran exigit para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de otra en:lr.dad

publica.
|

e
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22 Saolicito se tanga como prueba copia de resolucién No.2413 del 14 de febrero 2014,
la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir que la aportemos
al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012
{Ley antitrdmites), segin el cual no se podran exigir para efeclos de tramites v
procedimientos el suministro de informacion que repose en los archivos de ofra entidad
publica.

23. Bolicite se tenga como prugba copia de resolucion No.13695 DEL 18 DE MAYO
DEL 2016, la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir que la
aportemos al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 12
de 2012 (Ley antilrémites), segin el cual, no se podran exigir para efectos de tramites
y procedimientos el suminisiro de informacién que repose en los archivos de= oira
entidad publica.

24. Sohcito se tenga como prueba copia de resolucion No. 14268 DEL 12 DE MAYO
DEL 2016, la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir aue la
aportemos al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 8 del Decreto 19
de 2012 (Ley antitramites), segun el cual, no se podran exigir para efectos de tramites
y procedimientos el suministro de informacion que repose en los archivos de otra
entidad publica.

25. Se aporta dentro del texto del presente recurso, el Concepto MT 2010134022499

expedido por el Mintransporte, segun el cual previo a la imposicidn de una mulia, se
debe imponer la amonestacién como sancién,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo compelente este Despacho y revisado el acervo probatorio de la presents
actuacion administrativa, se procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacian
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de Transpone
IUIT MNo. 353248 del 20 abril de 2015 de acuerdo a lo contemplado en el articulo 73 del
Caodigo de Procedimienlo Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, analizado
los argumentos del recurrente, asi:

1. Respecio al argumento expuesto por la investigada en cuanto el vehiculo no
transportaba pasajeros Considera este Despacho, que la empresa no allegé prueba
alguna gue demostrara su diligencia y acatamiento al regimen de transporie; es decir,
no se encuentra prueba que demuestre que efectivamente el vehiculo no se
encontraba transporando pasajeros el dia de los hechos pues tal como lo indica &l
Cadigo General del Proceso; en su articulo 167

*(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las panes probar &l supuesto de hecho de las normas gue consagran &l
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el jusz podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la pare
que se encuentre en una situacidn mas fm:ublu parn apnrtnr las awdenctas o
esclarecer los hechm mnl:rweﬂil:he arte L= ars = 5 8
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incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias simiares
(...)" (Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de Is
prueba para demostrar que el vehiculo de placa SPQ-451 no transportaba pasajeros el
dia de los hechos

Ahora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policial en e| ILIT
3953249 esta Delegada encuentra que las mismas especifican como tal la
reprochable, pues si bien es cierto en la casilla 16 del mencionando informe no se
consignan los nombres de los pasajeros no s menos ciefo que en la misma indica *
presenta FUEC No 425098504201502020799 con origen y destino Bogota trapsita
fuera del recorrdio aulorizado”™ describiendo con cerieza la conducta realmenie
reprochable

2. Respecto al precedente, esta constituido por sentencias de lutela y de
constitucionalidad proferidas por la Corte constitucional y las Sentencias de Unificacion
proferidas por el consejo de Estado, en un casi especifico y debe poder ser ada
como un regla, siempre que haya similitud factica e identidad juridica

Conforme a lo anterior no es procedente su argumento dado que solo las senlencias
proferidas por las altas Cortes constituyen precedente y la vinculacién que emana de
elias la hace aplicable en todos los casos fuluros que tengan supuestos de hecho
idénticos o analogos. Si el caso posterior no reviste supuestos de hecho idénticos o
analogos, el juez tampoco tiene la obligacién de aplicar el precedente judicial

3. Respecto al informe de infraccién se observa que en el numeral 2 “lugar de la
infraccion” del Informe, establece claramente via kilometro o sitio de direccion y cildad,
el cual fue diligenciado por el agente de trdnsito , al describir de manera clara Bug?ia -
zipagira km 10+800 Toyonorte ,

En cuanto al testimonio del sefior Agente de policia solicitado en las pruebas resulta
impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de Infracciones &s un
documento pulblico suscrilo por persona compefente razén por la cual no es
susceptible de ser objeto de diligencia de ratificacion.

4. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “ADMINISTRADO" Aclarado el principio de
inocencia respecto de la presente investigacion, se permite este Despacho p der a
entra a valorar los argumentos de la parte aqui investigada en cuenta a que se la|esta
violando dicho principie loda vez que no existid voluntad por parte del conductor al
momento de incurmir en la conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacion con el principio
de la presuncion de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro a valorar primero
este Uitimo principio, sin embargo, entre ellos existe una diferencia sustancial

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de
pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias. |

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando &n Iz
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobe el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqul nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma; *(. ) Es decir, a éste lierjsjste

en todo momento la presuncién de inocencia y el derecho de defensa, consecugncia
7
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Purlamnlaemudwel recurso de reposicidn interpuesto por la empresa PLATING
VIP SAS identficada con NIT No 800105371-2 contra la Resolucion No. . 34131 del
s ok 26 de julio de 2017
de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duds
razonable sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado
con la presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que pemmita
establecer con conviccidén gque realmente que haya consumado la conducta Io
reprochable por cual se |e investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de eilos
resulta de aplicacion de este principio legal,

Sin embargo, @8 preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntaments
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotar
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587 de la Resolucion
10800 de 2003 a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados en la casila 16 del mismo IWIT a saber, “presenla FUEC MNo
425098504201502020799 con onigen y dastino Bogota fransita fuera del recorrido
auforizado

5. Es de aclarar que el Articulo 46 de la Ley 336 de 1986, solo se utiliza por este
Despacho para graduar la sancién a imponer por ende, no es correcto  afirmar que |a
apertura de la investigacion se realizé con fundamento tnica y exclusivamente en ests
literal. Es de recordar que la Resolucién 47585 del 14 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se dio apertura a la investigacidn administrativa en contra empresa
Transporte Plblico Terrestre Automotor PLATINO VIP SAS  identificada con NIT No
BOD105371-2 4 se fundamentd en. Ley 338 de 1996 la cual de manera taxativa
establece cual serd la sancion a las personas naturales o juridica que incurran en
violacion al régimen de transporte, la Resolucion 10800 de 2003, |a cual establece una
codificacion de |as infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor;
en &l presente caso codigo de infraccidn 587 en concordancia con el cédign de
infraccidn 519, y el Decreto 348 de 2001 norma gue reglamenta el servicio plblico de
transporte terrestre automotor especial para el dia de los hechos por lo tanto no as
procedente su argumento

6. . El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtide
ante ! Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspensitn
provisional de gran parte del articulado sancionatono establecido en el Decreto 3366
de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucion 10800 de
2003, ya que el auto que admitid la demanda y declard la suspension de algunas
normas del referido Decreto, no suspendid los efectos juridicos de la Resolucidn
10800/03, entre olras cosas, porgue la misma no estaluye sanciones sino que
simplemente es un desarrollo normativo del art 54 del pluricitado Decreio 3368/03
(articulo que no se encuentra suspendido) y que compila y codifica las infraccionas a!
transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puads
hacer extensivos los efecios juridicos del Decreto a la Resolucion por via de simple
interpretacion

7. El formato de informe de infracciones de transporte fue establecide por el articulo 54
del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, también autoriza a los agentes de control
para levantar las infracciones a las normas de transporte en el mentado formato, que
recordemos, fue reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la
Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue expedida, como claramente se expone
en los considerandos de la misma, con el objeto de facilitar a las autoridades de control
la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas, y por tano, era necesario
establecer una codificacion de las infracciones a las normas de transporte plbiico
terrestre automotor.

_h;
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Por |a cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa PLATINO
VIP SAS identificada con NIT No 800105371-2 contra la Resolucién No. = 34131 del
- 26 de julio de 2017 : === I
Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 cddigo de infraccion del Informe, establece
claramente, que es el 587, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado
en la referida Resolucion 10800/03, a la contravencién por "cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documenios que sustenian la operacion del vehicufo y
sdio por el iempo requerido para clanificar los hechos”, en ese orden de ideas, debe
entender la encausada que en el Informe de Infraccion, por efectos practicos, sojo se
diligencia en codigo de infraccion que a su vez corresponde a la codificacion
establecida en la pluricitada Resolucion 10800/03, pero no debe perderse de vists gue
dichos cadigos de infraccién deben interpretarse de manera arménica y coherente] con
el espectro completo de la normatividad del transporte establecida en Colombia
Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucién que abrid investigacion e
imputo cargos se individualizd e idenlifico perfectamente todas las normas gque se

reputan transgredidas

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segln &l
cual e Informe no registra la violacidn a las nommas que se imputan como
transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion, ya que éste es apenas un
formato que registra una codificacion de normas, que a su vez deben ser intarprﬁ:l_ as
armonicamente para no caer en contradicciones, vacios o falacias como la esgrimida

por la investigada. | :

|

8 Esta Delegada observa que Claramente en &l numeral V. de la resolucion de apertura
se realizo la formulacion de cargos indicandole claramente la infraccion y la narma
presurtamente infringida e igualmente en la parte resolutiva de la resolucion de fallp se
le deciara responsable por contravenir el literal e de [a Ley 336 de 1996 al incurrir en la
conducta descrita en el codigo 587 de la resolucion 10800 de 2003; en concordancia
con el codigo 519 de la misma resolucion que prevé “permilir la prostacidn del sefvicio
sin llevar el Extracto del Contrato debida y lotalmente diligenciado por la empresa, o
con tachaduras o enmendaduras.” por lo tanto no es procedente su aseveracion.

9. Por ofra parte es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las
conductas tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir
dos momentos. El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se
instituye como una violacién a las normas del transporie, en esle punio debe tenerse
en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad,
segun el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para &l
caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley y, que dicha
descripcion debe ser clara e inequivoca. Clertamente la descripcion de |las condiclas
que constituyen infracciones de transporte estan consagradas en la Ley 336 de 1996,
norma que tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos. |

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

*(...) Articulo 46.-Con base en la graduacidn que se esfablece en ol presente articulo,
las muitas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos.

! Las interpretacioncs nommativas licrales o excgéticas sl bien en algin memento histdrico (principios del sigh XX
Tuecron amplismenic scopladas ¢ hicieron parte de la natural y progresiva evolocion de la oencla jondee Teos | oo dia
mmmrxmummnhm,mmwnammﬂw“
haouix imicamenie on ol tenir literal de las normas. que desconocian ef cardcter anmdnbon v sistembticn Que Frspira
Tt ordenamienios jurkdicos modernos. De mada sirve ol sjercicio de interpretacidn que se rodiece @ bos Himites fe oo
sola disposicidn, cuando L adecuads compresion de los preceplos normativos depende de la integracein de Jrqh:ul-n
comlenidos en otrus regulaciones. E1 ordenamiento juridico presents con frecuencia normuas mmmplrlic-{i e
vomcnido v finalidad deben articulurse junto & otras reghis; solo de este modo es posible hacer una intrmr;‘umnn

ititegral o superar evenbstles incongroencias 8l interior de un orden normative,
]
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RESOLUCION No. DEL '

Por la cual se resuelve el recurso de reposicin interpuesto por la empresa PLATING
VIP SAS identificada con NIT No 80010537 1-2 contra la Resolucién No. . 34131 del
26 de julio de 2017 y
a. Cuando el sueto no le haya dado cumplimienta a la amonestacion,

b. En caso de suspension o alteracidn parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacitn que legalmente le haye sido
soficiiada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el arl. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o |

disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limiles permitidos sobre dimensiones, peso o
carga. y

e. En lodos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constifuyan violacién a las normas del transporte
Coma vemos, |a conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1598

Un segundo momenio que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspandientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido como
contravenciones, las cuales igualmente, estdn establecidas, para el caso en concretn,
en el literal @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decrato
3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijd unos marcos de sancion
respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 sin tener en cuenia que 13
misma Ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de |5
conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierlo el argumento esgrimido por |2
apoderada, pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprends de Io
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de
‘En todos los demas casos de conductas que no ftengan asignada una sancidn
especifica y constliuyan violacion a las normas del transporie” la sancién a imponer
sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo
de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro lipo de interpretacion.
bajo estos presupuestos, no esld llamado a prosperar el argumento expuesto por 13
investigada, ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado, dads
que la norma contiene todos los elementos propios de las normas sancionatonias.

De ofra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
{fundamento también de la investigacién) es un desarrolio reglamentario del articulo 54
del Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuenira afectado da
suspension) y como tal tiene entera vigencia

10. En cuanto a la omisién de las instancias procesales que argumenta la defensa, el
Despacho indica que la ley 336 de 1996 trae consigo de manera laxativa cual serd Iz
sancion a la cual se hardn acreedoras las personas sean naturales o juridica que
incurran en violacibn al régimen de transporte, y para el caso en concrelo; s necesario
establecer que el articulo 46 de la mencionada ley dispone que en las situaciones
planteadas, se incurrird en MULTA, como sancion a la infraccion;

"f.. ) Articulo 46.-Con base en la graduacidn que se establece en el prasente articuln,
las mulfas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo an
cuenta las imphcaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién;

b. En caso de suspension o afteracidn parcial del servicio;

I
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T

thaﬂmr&nﬂudmdﬂmpmmﬁnmﬁammﬂupurhmeLﬁTlﬂD
VIP SAS identificada con NIT No B00105371-2 contra la Resolucidn No. . 34131 |del

: 26 de julio de 2017 nll
¢ En caso de que & sujelo no suminisire la informacidn que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la enfidad solicitanie;

d. Modificado por el arl. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremenio o |
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no aulorizados, o cuande se |

compruebe que el equipo excede los limiles permitidos sobre dimensiones, peso o
Gﬂ‘mal .F

&. En todos los deméas casos de conductas que no lengan asignade una sa rr}n
especifica y constifuyan violacion a las normas del lransporte.

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente arch!J 56
tendra en cuenta los sigulentes pardmelfros relacionados con cada modo | e

fransparte:

a. Transporte lerrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos
mensuales vigenies,

b. Transporfe fluvial: de uno (1) a mil (1000) safarios minimos mensualkes |
vigentes; |

c. Transporle maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salanos mimiMmos
mensuales vigenies;

d. Transporte fémeo: de wno (1) mil quinienios (1500) salarios minirmos
mensuales vigentes, y

-3 Transporte adreo. de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mansuqhs

vigenles. {...)" (subrayado del suscrito) |
Si la ley expone en los articulos 44 a 46, el mecanismo de sancion, significa que J:arn
cada conducta que la misma describa, ésta la asignara de manera taxativa 1 es
procedente imponer una multa, © una amonestacion; lo que para caso en conciefo,
obedece a una multa en los términos del articulo 48 de |a ley 336 de 1996,

Respecto a las pruebas Es de anotar, que de la lectura del acto administrative can e
cual se resuelve la presente investigacién administrativa se observa que Hubo
pronunciamiento a todas y cada una de las pruebas enunciadas en los descargos, por
lo tanto este Despacho ratifica su posicidn y aclara que por el hecho de que no se
concedieran unas pruebas por considerarias inconducentes no significa que se haya
vulnerado el debido proceso y el derecho a la defensa, sino que a concepto de esle
Despacho con las pruebas peticionadas no son las conducentes para exoneral de
responsabilidad a la empresa

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnanie
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cubles
se falld la investigacion administrativa, por lo gue se mantiene en su decigion,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. .~ 34131 del 26 de julio de 2017

Que en meérito de lo expuesto,
RESUELVE: | {

de julio de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada conlra la am

de Transportes Publico de Transporte Temestre Automotor especial PLATING VIP
SAS identificada con NIT No 800105371-2 por lo expuesto en la parte motival del
presente acto.

ARTICULO PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No . 34131 }2&
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa PLATING
VIP SAS identificada con NIT No BD0105371-2 contra la Resolucién No. . 34121 del
b 26 de julio de 2017
ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para Io
de su competencia

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucidn, por
conducto de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporie, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
Especial PLATINO VIP SAS identificada con NIT No 800105371-2 en su domicilis
principal, en la CRA 63 # 88 B 25 BOGOTA, D.C. f BOGOTA de conformidad con los
articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. Constancia de la notificacién debera ser remitida a la Delegada de
Transito y Transporle para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
BpRhcin Gak11 15 DICHOND
Dada enBogola 0. C., a los

COMUNIQUESE Y 'GUHFLAS_E

s

Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Proyactd: Diana Mesia

~Revist: Coordinador Grupo de Investigacionss IUIT

Chilsers\dianame|iaiDocuments\Disco DAOITNRECURSD 353248 PLATING VP, doc
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Superintendencia de Puertos y Transporte VO PaIE

Republica da Colombia

el § e

Al contestar, favor citar en el asunio
MNo. de Registro 20175501880071

|
2o HIRIIE
201 1660071

Sefior |
Representante Legal

PLATINO VIP S.A.S:

CARRERAG3INo 98B - 25

BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito Cﬂﬂ'!l.,lhlﬂﬂl’iﬂ
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la (s) resolucian {H} Nos
68411 de 15/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le lanexo
fotocopias de la misma

Sin oftro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
Coordinadora Grupo Notificaciones

Tranecriben. ELZABE THBULLA
Revist RAISSA RICAURTE |

Calle B3 No. BA-45 —PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. waw suimitransports gy oo
Direccain do Comespondencia Calle 37 No. 288-0) - Linea Atencion al Cludadana 01 8000 515815







Representante Legal y/o Apoderado

PLATINO VIP S.AS.
CARRERA 63 N0 98 B- 25
BOGOTA -D.C.
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